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Abstract	  	  Social	  Impact	  Assessment	  (SIA)	  is	  a	  field	  of	  research	  and	  a	  planning	  practice	  which	  internationally	  has	  been	  practised	  since	  the	  introduction	  of	  methods	  for	  Environmental	  Impact	  Assessments	  (EIA)	  in	  the	  1970’s.	  Unlike	  the	  EIA,	  SIA	  is	  especially	  concerned	  with	  the	  social	  consequences	  of	  development	  and	  the	  processes	  of	  analysing,	  monitoring	  and	  managing	  these.	  In	  Sweden,	  SIA’s	  have	  until	  recent	  years	  been	  done	  to	  a	  lesser	  degree.	  Due	  to	  a	  rising	  attention	  of	  social	  inequalities,	  the	  city	  of	  Gothenburg	  and	  later	  also	  the	  city	  of	  Malmö,	  has	  during	  the	  last	  couple	  of	  years	  raised	  the	  matter	  of	  using	  SIA	  in	  Swedish	  urban	  planning.	  In	  2014,	  the	  city	  of	  Malmö,	  on	  the	  basis	  of	  an	  assignment	  from	  the	  City	  Council,	  started	  working	  on	  a	  tool	  for	  SIA	  in	  their	  urban	  planning.	  Since	  the	  beginning	  of	  this	  year,	  the	  city’s	  planning	  department	  is	  now	  working	  on	  integrating	  this	  tool	  into	  their	  planning-­‐process.	  This	  paper	  examines	  the	  city	  of	  Malmö’s	  SIA-­‐process.	  When	  doing	  this,	  I	  am	  starting	  from	  two	  broad	  theoretical	  approaches	  concerning	  the	  paradigmatic	  thoughts	  on	  communicative	  planning	  and	  the	  previous	  research	  on	  SIA.	  Through	  a	  case-­‐study	  approach	  the	  writer	  bases	  his	  study	  on	  interviews	  with	  officials	  involved	  in	  the	  municipality’s	  SIA’s	  and	  documents	  concerning	  this	  process.	  The	  case-­‐study	  leads	  to	  a	  number	  of	  conclusions.	  Although	  SIA	  is	  a	  new	  issue	  and	  tool	  for	  the	  planning	  practitioners	  interviewed,	  they	  claim	  SIA	  to	  be	  of	  great	  importance	  for	  their	  planning	  processes.	  According	  to	  the	  officials,	  the	  most	  important	  issue	  concerns	  how	  SIA	  brings	  up	  social	  aspects	  in	  the	  planning	  process.	  The	  main	  characteristics	  of	  the	  SIA	  in	  Malmö,	  seems	  to	  be	  that	  the	  assessments	  starts	  early	  on	  in	  the	  planning	  process,	  that	  the	  work	  is	  done	  in	  groups,	  and	  that	  the	  time	  spent	  on	  the	  assessments	  are	  held	  relatively	  short.	  According	  to	  the	  officials	  in	  Malmö,	  problems	  with	  their	  SIA	  process	  relates	  to	  the	  broader	  context	  of	  planning	  today,	  in	  which	  social	  aspects	  still	  have	  a	  relatively	  low	  status.	  Another	  problem	  with	  the	  SIA-­‐process	  concerns	  the	  complexity	  of	  assessing	  ’the	  social’.	  This	  complexity	  relates	  to	  the	  writer’s	  main	  concern	  of	  the	  SIA-­‐process	  in	  Malmö;	  the	  lack	  of	  civic	  participation.	  SIA	  in	  Malmö	  clearly	  seems	  to	  bring	  up	  social	  aspects	  in	  the	  urban	  planning	  process.	  Anyhow,	  to	  meet	  the	  social	  goals	  set,	  the	  author	  concludes	  that	  Malmö	  needs	  to	  continue	  developing	  methods	  to	  better	  include	  their	  citizens	  in	  the	  SIA-­‐process.	  	  	  Keywords:	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Introduktion	  
	  
	  
Inledning	  	  Samhällsplaneringen	  har	  alltsedan	  verksamhetens	  uppkomst	  format	  och	  omformat	  våra	  samhällen.	  Sett	  ur	  ett	  historiskt	  perspektiv	  har	  försök	  till	  planering	  onekligen	  fått	  stora,	  såväl	  ekonomiska,	  miljömässiga	  som	  sociala	  konsekvenser	  för	  samhällen	  och	  för	  människorna	  i	  dem.	  Planeringens	  övergripande	  syfte	  definieras	  i	  en	  lärobok	  för	  planering	  därför	  vara	  att	  planera	  för	  att	  försöka	  undvika	  dessa	  konsekvenser.	  ”Att	  försöka	  undvika	  ogenomtänkta	  och	  planlösa	  handlingar”(Nyström	  &	  Tonell,	  2012,	  s.	  52).	  Under	  paradigmet	  hållbar	  utveckling	  ska	  samhällsplaneringen	  idag	  dessutom	  verka	  för	  en	  ekonomisk,	  ekologisk	  och	  socialt	  hållbar	  utveckling.	  Strategier	  för	  att	  beräkna,	  mäta	  och	  förutse	  planeringens	  konsekvenser	  har	  i	  miljökonsekvensbeskrivningar	  (MKB)	  funnits	  i	  Sverige	  ända	  sedan	  mitten	  av	  1980-­‐talet	  (Wallentinus,	  2007,	  s.	  15).	  	  	  Medan	  ekonomiska	  och	  miljömässiga	  konsekvensbedömningar	  av	  planeringsprojekt	  sedan	  länge	  finns	  integrerade	  i	  den	  svenska	  planeringen	  har	  bedömningar	  av	  planeringens	  sociala	  konsekvenser	  i	  Sverige	  varit	  sällsynta.	  Internationellt	  sett	  har	  så	  kallade	  sociala	  konsekvensbedömningar	  (SKB)	  eller	  social	  impact	  assessments	  (SIA)	  en	  lång	  tradition.	  Idén	  om	  sådana	  bedömningar	  anses	  ha	  funnits	  lika	  länge	  som	  MKB	  och	  såväl	  teorier	  som	  metoder	  för	  arbetet	  med	  dessa	  i	  den	  fysiska	  planeringen	  har	  funnits	  sedan	  1970-­‐talet	  (Vanclay,	  2006,	  s.	  4).	  Idag	  är	  sociala	  konsekvensbedömningar	  i	  många	  länder	  ett	  utbrett	  sätt	  att	  arbeta	  med	  de	  sociala	  aspekterna	  av	  den	  fysiska	  planeringens	  konsekvenser	  (Esteves	  et	  al,	  2012,	  s.	  35).	  En	  definition	  av	  social	  impact	  assessments	  återfinns	  hos	  organisationen	  International	  association	  for	  impact	  assessment	  (IAIA)	  som	  menar	  att	  arbetet	  med	  SKB	  består	  i	  en	  process	  av	  att	  analysera,	  övervaka	  och	  styra	  de	  sociala	  konsekvenserna	  av	  utvecklingen	  (Vanclay,	  2003,	  s.	  2).	  	  Intresset	  för	  att	  bättre	  hunna	  hantera	  de	  sociala	  konsekvenserna	  av	  den	  fysiska	  planeringen	  har	  under	  senare	  år	  växt	  i	  Sverige.	  SKB	  av	  olika	  slag	  har	  använts	  i	  den	  svenska	  planeringen	  sedan	  början	  av	  2000-­‐talet	  (Olsson,	  2006).	  Fram	  tills	  nyligen	  har	  dessa	  SKB	  främst	  behandlat	  större	  infrastrukturprojekt	  i	  de	  svenska	  storstäderna	  men	  under	  2010-­‐talet	  har	  användningen	  av	  SKB	  breddats	  till	  att	  även	  komma	  i	  fokus	  som	  ett	  verktyg	  för	  stadsplaneringen.	  Pionjärer	  för	  detta	  arbete	  har	  varit	  Göteborgs	  stad	  som	  bland	  annat	  arbetat	  fram	  ett	  arbetsverktyg	  för	  sociala	  konsekvensbedömningar	  i	  planeringen	  (se	  Göteborgs	  stad,	  2011).	  Malmö	  är	  en	  annan	  stad	  vars	  fysiska	  planering	  idag	  omfattas	  av	  SKB.	  Utifrån	  den	  av	  Malmö	  stad	  tillsatta	  Kommission	  för	  ett	  socialt	  hållbart	  Malmö’s	  rekommendationer	  om	  att	  införa	  sociala	  konsekvensbedömningar	  i	  planeringen	  (Stigendal	  &	  Östergren,	  s.	  73),	  har	  kommunen	  under	  2014	  arbetat	  fram	  ett	  verktyg	  för	  SKB	  som	  ska	  implementeras	  i	  Malmö	  Stads	  planeringsarbete	  under	  2015	  (Malmö	  Stad,	  2015a).	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Problemformulering	  	  Under	  senare	  tid	  har	  diskussionen	  om	  de	  sociala	  aspekterna	  i	  den	  fysiska	  planeringen	  fått	  ett	  allt	  större	  fokus	  i	  den	  svenska	  planeringen	  och	  som	  del	  i	  ett	  större	  hållbarhetsarbete	  arbetar	  man	  på	  planeringskontor	  runtom	  i	  Sverige	  idag	  med	  metoder	  för	  att	  bättre	  kunna	  hantera	  planeringens	  sociala	  konsekvenser.	  I	  Malmö	  har	  det	  under	  hösten	  2014	  tagits	  fram	  ett	  verktyg	  för	  sociala	  konsekvensbedömningar	  som	  idag	  används	  i	  kommunens	  planering.	  Med	  följande	  uppsats	  vill	  jag	  undersöka	  hur	  SKB	  används	  i	  denna	  planering,	  vad	  som	  är	  syftet	  med	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna,	  och	  vad	  dessa	  kan	  tänkas	  kunna	  åstadkomma	  i	  dagens	  planering	  och	  i	  en	  större	  social	  och	  samhällelig	  kontext.	  
	  
Syfte	  och	  frågeställningar	  
	  Det	  övergripande	  syftet	  med	  uppsatsen	  är	  att	  undersöka	  hur	  sociala	  konsekvensbedömningar	  (SKB)	  används	  i	  den	  svenska	  planeringen.	  Syftet	  verkställs	  genom	  en	  fallstudie	  av	  Malmö	  stads	  planering	  med	  SKB.	  Med	  utgångspunkt	  i	  forskningen	  kring	  SKB	  samt	  tankar	  och	  teorier	  centrala	  för	  dagens	  planeringsteori	  kommer	  följande	  uppsats	  försöka	  besvara	  frågorna:	  	  	  
1.	  Vad	  är	  sociala	  konsekvensbedömningar?	  
2.	  Vad	  är	  bakgrunden	  till	  att	  Malmö	  stad	  idag	  arbetar	  med	  sociala	  
konsekvensbedömningar?	  
3.	  Hur	  har	  Malmö	  stads	  verktyg	  för	  sociala	  konsekvensbedömningar	  tagits	  fram	  
och	  vilka	  aspekter	  har	  varit	  de	  viktigaste	  i	  denna	  process?	  
4.	  Hur	  används	  sociala	  konsekvensbedömningar	  i	  Malmö	  stads	  planering	  idag?	  
5.	  Vad	  gör	  Malmös	  sociala	  konsekvensbedömningar	  för	  skillnad	  i	  planeringen	  och	  
för	  planeringens	  utkomster?	  
6.	  Hur	  förhåller	  sig	  Malmö	  stads	  SKB-­‐process	  till	  koncepten	  kring	  den	  
internationella	  forskningen	  kring	  SKB	  och	  centrala	  tankar	  i	  dagens	  
planeringsteori?	  
	  Den	  första	  frågan	  kommer	  att	  besvaras	  utifrån	  tidigare	  forskning	  kring	  den	  internationella	  diskussionen	  om	  social	  impact	  assessment’s	  (SIA).	  Genom	  en	  längre	  litteraturgenomgång	  av	  teoretiska	  och	  metodologiska	  förhållningssätt	  till	  SKB	  i	  planeringen	  vill	  jag	  redogöra	  för	  vad	  sociala	  konsekvensbedömningar	  är,	  i	  teorin	  och	  i	  praktiken.	  Frågor	  2-­‐5	  kommer	  att	  besvaras	  utifrån	  den	  insamlade	  empirin.	  Fallstudien	  som	  ligger	  till	  grund	  för	  undersökningen	  av	  Malmö	  stads	  användning	  av	  SKB	  kommer	  därför	  att	  fokusera	  på	  bakgrunden	  till	  SKB	  i	  Malmös	  planering,	  tankarna	  bakom	  utformningen	  av	  verktyget	  för	  SKB,	  hur	  planeringen	  med	  SKB	  går	  till	  i	  praktiken	  samt	  vilka	  eventuella	  möjligheter	  och	  brister	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tjänstemännen	  i	  Malmö	  ser	  med	  de	  SKB.	  Med	  fråga	  6	  vill	  jag	  ställa	  det	  empiriska	  materialet	  från	  Malmö	  stads	  planering	  med	  SKB	  mot	  centrala	  planeringsteoretiska	  idéer	  av	  idag	  samt	  den	  internationella	  forskningen	  kring	  SKB.	  Med	  denna	  frågeställning	  avser	  jag	  även	  att	  sätta	  Malmös	  planering	  med	  SKB	  i	  en	  större	  planeringskontext	  och	  resonera	  kring	  frågor	  om	  vad	  planeringen	  med	  SKB	  syftar	  till	  och	  vilka	  sociala	  utkomster	  denna	  planering	  kan	  tänkas	  få.	  	  	  
Avgränsningar	  	  Uppsatsens	  syfte	  grundar	  sig	  i	  en	  nyfikenhet	  kring	  användningen	  av	  SKB	  i	  svensk	  planering.	  Då	  användningen	  av	  SKB	  i	  svensk	  planering	  idag	  är	  begränsad	  har	  detta	  delvis	  underlättat	  uppsatsens	  avgränsning.	  Vid	  valet	  av	  fall	  för	  undersökningen	  var	  syftet	  från	  början	  att	  studera	  ett	  antal	  svenska	  kommuners	  användning	  av	  SKB.	  En	  sådan	  studie	  befarade	  jag	  dock	  skulle	  kunna	  resultera	  i	  en	  ytlig	  redogörelse	  av	  till	  vilken	  grad	  SKB	  används	  i	  svensk	  planering.	  Då	  syftet	  med	  uppsatsen	  är	  att	  studera	  användningen	  av	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna,	  ansåg	  jag	  att	  studien	  bättre	  skulle	  kunna	  utföras	  genom	  att	  studera	  en	  specifik	  kommuns	  arbete	  med	  SKB.	  	  	  Med	  en	  geografisk	  avgränsning	  till	  Malmö	  stads	  planering	  avser	  jag	  ge	  ett	  exempel	  på	  hur	  SKB	  används	  i	  den	  svenska	  planeringen.	  En	  avgränsning	  till	  Malmö	  stad	  motiveras	  främst	  av	  att	  kommunen	  idag	  arbetar	  aktivt	  med	  SKB	  i	  sin	  planering.	  Ett	  annat	  motiv	  är	  stadens	  sociala	  kontext.	  Senare	  års	  utveckling	  har	  på	  många	  sätt	  förvandlat	  Malmö,	  från	  en	  industristad	  i	  kris	  till	  en	  modern,	  framtidsinriktad	  stad	  (Malmö	  stad,	  2014a,	  s.	  5).	  Denna	  förvandling	  har	  för	  många	  av	  Malmös	  medborgare	  resulterat	  i	  sociala	  konsekvenser	  som	  utanförskap	  och	  ökade	  sociala	  ojämlikheter	  (ibid,	  s.	  16).	  Detta	  är	  något	  som	  den	  av	  Malmö	  stad	  tillsatta	  Kommission	  för	  ett	  socialt	  Malmö	  påpekat.	  För	  att	  råda	  bot	  på	  dessa	  ojämlika	  sociala	  förutsättningar	  gav	  kommissionen	  i	  sin	  slutrapport	  (Stigendal	  &	  Östergren,	  2013)	  Malmö	  stad	  ett	  antal	  rekommendationer	  på	  åtgärder,	  varav	  en	  rörde	  införandet	  av	  SKB	  i	  stadens	  fysiska	  planering.	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Centrala	  begrepp	  
Sociala	  konsekvensbedömningar	  	  Sociala	  konsekvensbedömningar	  (SKB)	  är	  jämfört	  med	  det	  internationella	  social	  impact	  assessments	  inget	  vedertaget	  begrepp	  och	  för	  detta	  existerar	  därför	  ingen	  bestämd	  definition.	  Sören	  Olsson	  beskriver	  SKB	  som	  en	  process	  som	  ska	  ge	  svar	  på	  frågor	  om	  ”vilka	  faktorer	  som	  får	  positiva	  respektive	  negativa	  sociala	  konsekvenser	  när	  fysiska	  ingrepp	  görs	  i	  miljön”	  (Göteborgs	  stad,	  2012).	  I	  Sverige	  används	  som	  benämning	  för	  arbetet	  med	  sociala	  konsekvenser	  i	  planeringen	  ibland	  även	  sociala	  konsekvensbeskrivningar	  eller	  som	  i	  Göteborgs	  stads	  fall,	  sociala	  konsekvensanalyser	  (se	  Göteborgs	  stad,	  2011).	  Moa	  Lipschütz	  (2012)	  menar	  att	  det	  finns	  anledning	  att	  skilja	  på	  dessa	  olika	  benämningar,	  då	  konsekvensanalyser,	  till	  skillnad	  från	  konsekvensbeskrivningar	  i	  vidare	  mening	  benämner	  att	  arbetet	  är	  en	  process	  snarare	  än	  en	  resultatbeskrivning	  (Lipschütz,	  2012,	  s.	  5).	  Malmö	  stads	  arbetsverktyg,	  kallat	  sociala	  konsekvensbedömningar,	  har	  hämtat	  sin	  inspiration	  från	  Göteborgs	  verktyg	  för	  sociala	  konsekvensanalyser	  och	  bör	  liksom	  Göteborgs	  verktyg	  betraktas	  som	  ett	  process-­‐verktyg	  (Stadsbyggnadskontoret,	  Malmö	  stad,	  2015).	  
	  
Social	  Impact	  assessments	  
	  Som	  ett	  verktyg	  för	  bedömning	  av	  sociala	  konsekvenser	  i	  planeringen	  kan	  social	  Impact	  assessments	  (SIA)	  ses	  som	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarnas	  internationella	  motsvarighet.	  Vad	  gäller	  benämningen	  av	  den	  internationella	  praktiken,	  kommer	  denna	  översatt	  därför	  att	  ibland	  benämnas	  sociala	  konsekvensbedömningar	  (SKB).	  Till	  skillnad	  från	  SKB	  är	  dock	  SIA	  förutom	  en	  benämning	  på	  en	  planeringspraktik	  även	  ett	  internationellt	  forskningsfält.	  SIA	  definieras	  av	  forskare	  verksamma	  på	  området	  som	  en	  process	  i	  vilken	  såväl	  negativa	  som	  positiva	  konsekvenser	  av	  planeringen	  ska	  behandlas	  (Vanclay,	  2003,	  s.	  2).	  The	  International	  association	  for	  Impact	  assessment	  (2015)	  förtydligar	  innebörden	  av	  själva	  begreppet:	  ”What	  is	  meant	  and	  implied	  by	  ’social	  impact	  assessment’	  is	  the	  understanding	  of	  it	  within	  the	  SIA	  paradigm	  rather	  than	  any	  dictionary	  interpretation	  of	  the	  words,	  social,	  impact	  or	  assessment”	  (Vanclay	  et	  al,	  2015,	  s.	  Iv).	  	  Inom	  detta	  SIA-­‐paradigm	  har	  en	  rad	  verktyg	  för	  att	  undersöka	  sociala	  konsekvenser	  utvecklats.	  Sådana	  verktyg	  är	  bland	  andra	  health	  impact	  
assessments,	  gender	  impact	  assessments,	  human	  rights	  impact	  assessments	  och	  
conflict	  analysis,	  och	  bör	  förstås	  som	  delar	  i	  en	  SIA-­‐process	  (Harvey,	  2011a,	  s.	  Xxx).	  Social	  impact	  assessments	  misstas	  ibland	  för	  att	  handla	  om	  beräknandet	  av	  positiva	  utkomster	  från	  investeringar	  i	  sociala	  projekt.	  Dessa	  verksamheter	  handlar	  snarare	  om	  social	  return	  on	  investment,	  och	  trots	  att	  likheter	  med	  dessa	  verksamheter	  finns	  bör	  dessa	  inte	  förväxlas.	  SIA	  bör	  härledas	  till	  kontexten	  som	  ett	  forskningsfält	  eller	  paradigm	  utvecklat	  ur	  1970-­‐talets	  konsekvensbeskrivningar	  (Vanclay	  &	  Esteves,	  2011,	  s.	  5).	  I	  nästa	  kapitel	  kommer	  i	  en	  längre	  litteraturöversikt	  redogöras	  för	  paradigmet	  social	  impact	  assessments,	  dess	  bakgrund	  och	  dess	  centrala	  koncept.	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Disposition	  	  I	  introduktionsdelen	  har	  uppsatsens	  ämne	  presenterats	  och	  motiverats.	  Det	  följande	  kapitlet	  behandlar	  uppsatsens	  teoretiska	  förhållningssätt.	  Detta	  består	  i	  en	  kortare	  del	  om	  planeringsteoretiska	  perspektiv	  på	  dagens	  planering	  och	  en	  mer	  omfattande	  del	  som	  redogör	  för	  tidigare	  forskning	  på	  området	  kring	  SKB	  i	  planeringen.	  I	  denna	  del	  kommer	  att	  läggas	  stort	  fokus	  på	  centrala	  teoretiska	  koncept	  kring	  SKB	  i	  planeringen.	  Då	  den	  publicerade	  forskningen	  kring	  SKB	  i	  svensk	  planering	  är	  bristfällig	  kommer	  detta	  kapitel	  att	  präglas	  av	  den	  internationella	  diskursen	  kring	  social	  impact	  assessments.	  För	  att	  ge	  en	  övergripande	  bild	  av	  SKB	  i	  svensk	  planering	  åtföljs	  detta	  avsnitt	  av	  en	  kortare	  genomgång	  av	  SKB	  i	  svensk	  planering.	  Därefter	  presenteras	  metoden	  för	  studien	  av	  Malmö	  stads	  planering.	  I	  metoddelen	  motiveras,	  presenteras	  och	  diskuteras	  tillvägagångssätten	  för	  insamlingen	  av	  empirin.	  Vidare	  presenteras	  resultaten	  från	  den	  empiriska	  studien.	  Resultatdelen	  består	  av	  författarens	  tolkning	  och	  redogörelse	  av	  det	  insamlade	  materialet.	  I	  diskussionsdelen	  analyseras	  därefter	  det	  insamlade	  materialet	  djupare.	  Med	  hjälp	  av	  tidigare	  presenterad	  teori	  kommer	  det	  insamlade	  materialet	  i	  diskussionsdelen	  att	  tolkas	  och	  sättas	  i	  en	  större	  planeringskontext.	  Avslutningsvis	  presenteras	  uppsatsens	  slutsatser.	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Teoretiska	  utgångspunkter	  	  
Planeringsteoretiska	  förhållningssätt	  	  
Perspektiv	  på	  planeringens	  roll	  	  Urbana	  teoretiker	  har	  under	  senare	  år	  skrivit	  mycket	  på	  ämnet	  om	  planeringens	  roll	  i	  dagens	  samhälleliga	  kontext.	  Dessa	  har,	  inte	  minst	  inom	  kulturgeografin	  ofta	  varit	  kritiska	  till	  den	  rådande	  planeringen	  och	  förordat	  en	  strukturell	  hållning.	  Som	  Fainstein	  &	  Campbell	  (2012)	  menar	  har	  utvecklingen	  sedan	  mitten	  av	  1970-­‐talet	  inneburit	  en	  omdefiniering	  av	  planeringen	  och	  planerarens	  profession.	  Planeringen	  har	  kommit	  att	  bli	  alltmer	  beroende	  av	  den	  privata	  sektorn	  och	  privat-­‐offentliga	  samarbeten,	  i	  vilken	  planerarens	  roll	  ofta	  blivit	  en	  medlare	  (Fainstein	  &	  Campbell,	  2012,	  s.	  6).	  David	  Harvey	  (2011)	  menar	  att	  dagens	  planering	  representeras	  av	  en	  privat-­‐offentlig	  samverkan	  och	  ett	  fokus	  på	  ekonomisk	  utveckling	  ”där	  det	  omedelbara	  (om	  än	  inte	  det	  enda)	  politiska	  och	  ekonomiska	  målet	  är	  spekulativt	  platsbyggande	  snarare	  än	  förbättring	  av	  de	  lokala	  förhållandena”	  (Harvey,	  2011b,	  s.	  117).	  Fainstein	  &	  Campbell	  (2012)	  ställer	  sig	  delvis	  bakom	  Harvey’s	  kritiska	  förhållningssätt	  till	  kapitalismens	  inverkan	  på	  dagens	  planering	  när	  de	  ställer	  sig	  frågan	  om	  planeringen	  som	  verktyg	  kan	  vara	  effektiv	  i	  dagens	  kapitalistiska	  politiska	  ekonomi.	  En	  ekonomi	  i	  vilken	  planerarens	  visioner	  ställs	  emot	  de	  av	  ”developers,	  consumers,	  politicians,	  and	  other	  more	  powerful	  groups”	  (Fainstein	  &	  Campbell,	  2012,	  s.	  9).	  Fainstein	  (2014)	  pekar	  på	  hur	  planeringen	  i	  denna	  kontext	  ofta	  verkar	  för	  att	  legitimera	  stadsomvandling	  i	  vilken	  invånare	  blir	  vräkta	  om	  nyttorna	  med	  projektet	  anses	  vara	  viktiga,	  oavsett	  hur	  allvarliga	  konsekvenser	  detta	  kan	  få	  för	  de	  berörda	  invånarna	  (Fainstein,	  2014,	  s.	  6).	  	  	  Fainstein	  menar	  dock	  att	  hennes	  förhållningssätt	  skiljer	  sig	  stort	  från	  Harvey’s.	  Hon	  menar	  att	  Harvey	  ”provides	  no	  short-­‐run	  prescriptions	  for	  making	  cities	  more	  just,	  and	  he,	  like	  Marx	  himself,	  refuses	  to	  specify	  what	  form	  the	  desired	  city	  will	  take”	  (Fainstein,	  2014,	  s.	  13)	  och	  beskriver	  skillnaden	  mellan	  hennes	  och	  Harvey’s	  förhållningssätt:	  ”An	  important	  difference	  between	  my	  view	  and	  David	  Harvey’s	  is	  that	  I	  am	  willing	  to	  embrace	  reform	  through	  existing	  political-­‐economic	  processes	  rather	  than	  viewing	  greater	  justice	  as	  unattainable	  under	  capitalism”	  (Fainstein,	  2014,	  s.	  12).	  Fainstein	  menar	  alltså	  till	  skillnad	  från	  Harvey	  att	  social	  förändring	  och	  en	  rättvisare	  planering	  är	  möjlig	  under	  dagens	  kapitalistiska	  politiska	  ekonomi	  (ibid,	  s.	  12)	  och	  att	  om	  planerare	  aktivt	  vill	  verka	  för	  förändring	  bör	  dessa	  engagera	  sig	  i	  planeringsprocessen	  och	  verka	  för	  policys	  som	  främjar	  sådana	  förändringar	  (ibid,	  s.	  7).	  För	  detta	  föreslår	  hon	  en	  ”capabilities	  approach”,	  som	  hon	  menar	  “would	  protect	  urban	  residents	  from	  having	  to	  sacrifice	  quality	  of	  life	  for	  financial	  gain”	  (Fainstein,	  2014,	  s.	  14).	  Hon	  menar	  här	  exempelvis	  att	  policys	  och	  olika	  verktyg	  i	  planeringen	  kan	  vara	  av	  stor	  nytta	  såtillvida	  att	  målet	  är	  att	  hjälpa	  de	  utsatta	  (Fainstein,	  2014,	  s.	  6).	  	  Hon	  menar	  dock	  att	  planeraren	  behöver	  politisk	  uppbackning	  för	  att	  förbättra	  situationen	  för	  utsatta	  grupper	  (ibid,	  s.	  7).	  Liksom	  Fainstein	  menar	  Rydin	  (2011)	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att	  planeraren	  måste	  inse	  planeringens	  begränsningar.	  Hon	  skriver	  om	  dagens	  planering	  att:	  	  	   ”it	  is	  highly	  dependent	  on	  market	  actors	  for	  fulfilling	  its	  goals	  at	  present	  and	  take	  care	  to	  ensure	  the	  limitations	  of	  the	  tools	  that	  planners	  are	  able	  to	  control,	  particularly	  regulatory	  tools,	  given	  this	  market	  dependence.	  It	  would	  seek	  to	  make	  full	  use	  of	  the	  tools	  at	  its	  disposal	  rather	  than	  rely	  too	  heavily	  on	  regulation”	  (Rydin,	  2011,	  s.	  139).	  	  	  
Kommunikativ	  planering	  –	  ett	  planeringsteoretiskt	  paradigm?	  	  Fainstein	  menar	  att	  det	  kanske	  viktigaste	  temat	  för	  planeringsteorin	  under	  senare	  år	  rör	  begreppet	  communicative	  rationality	  eller	  collaborative	  approach	  (Fainstein,	  2014,	  s.	  7).	  Dessa	  tankar	  om	  en	  kommunikativ	  planering	  som	  härstammar	  från	  Habermas	  teorier,	  syftar	  på	  en	  demokratisk	  planeringsprocess	  och	  riktar	  kritik	  mot	  de	  teknokratiska	  metoder	  som	  ofta	  används	  vid	  stadsomvandlingsprogram.	  Syftet	  med	  denna	  approach	  är	  att	  stärka	  utsatta	  gruppers	  roll	  i	  planeringsprocessen	  (ibid,	  s.	  7).	  Inom	  detta	  teoretiska	  ramverk	  menas	  att	  planeringens	  främsta	  roll	  bör	  vara	  att	  lyssna	  på	  olika	  grupper	  och	  utifrån	  detta	  komma	  fram	  till	  vad	  som	  bör	  göras	  (ibid).	  Eriksen	  &	  Weigård	  förtydligar	  Habermas	  teori:	  	  ”Med	  teorin	  om	  kommunikativt	  handlande	  vill	  Habermas	  visa	  att	  det	  finns	  ett	  mer	  positivt	  alternativ	  i	  tolkningen	  av	  det	  moderna	  samhället:	  rationalisering	  är	  inte	  med	  nödvändighet	  liktydig	  med	  instrumentell,	  strategisk	  mål-­‐	  eller	  systemrationalitet.	  Kommunikativ	  rationalitet	  är	  också	  en	  möjlighet	  –	  en	  möjlighet	  som	  faktiskt	  kan	  bidra	  till	  att	  förnuftets	  och	  frihetens	  spelrum”	  (Eriksen	  &	  Weigård,	  2000,	  s.	  19).	  Det	  finns	  enligt	  Allmendinger	  &	  Tewdwr-­‐Jones	  växande	  konsensus	  kring	  att	  denna	  diskurs	  är	  det	  dominerande	  paradigmet	  för	  den	  urbana	  planeringsteorin	  (Allmendinger	  &	  Tewdwr-­‐Jones,	  2002,	  s.	  206).	  Att	  detta	  är	  ett	  paradigm	  som	  både	  akademiker	  och	  praktiserande	  planerare	  kan	  samlas	  kring	  (ibid,	  s.	  213).	  Det	  finns	  enligt	  Allmendinger	  &	  Tewdwr-­‐Jones	  dock	  ingen	  enhetlig	  definition	  av	  detta	  förhållningssätt	  till	  planeringen,	  och	  inte	  heller	  någon	  konsensus	  kring	  innehållet	  i	  diskursen	  för	  detta	  perspektiv	  (ibid,	  s.	  208).	  De	  två	  teoretikerna	  menar	  dock	  att	  ett	  sådant	  perspektiv	  i	  relaterar	  till	  vad	  Elster	  (1998)	  skriver	  är:	  	  	   ”collective	  decision	  making	  with	  the	  participation	  of	  all	  those	  who	  will	  be	  affected	  by	  the	  decision	  or	  their	  representatives	  [and]	  decision	  making	  by	  arguments	  offered	  by	  and	  to	  participants	  who	  are	  committed	  to	  the	  values	  of	  rationality	  and	  impartiality”	  (Elster,	  1998,	  s.	  8).	  	  Kritiken	  riktad	  mot	  denna	  approach	  menar	  bland	  annat	  att	  den	  inte	  fungerar	  i	  praktiken,	  att	  orättvisorna	  i	  samhället	  även	  kommer	  att	  speglas	  i	  denna	  process	  och	  att	  utkomster	  som	  främjar	  utsatta	  grupper	  framför	  andra	  kommer	  att	  leda	  till	  konflikter	  (Fainstein,	  2014,	  s.	  7).	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Kommunikativ	  planering	  i	  praktiken	  	  Detta	  teoretiska	  förhållningssätt	  till	  planeringen	  har	  uppkommit	  sedan	  den	  tidigare	  rationella	  planeringens	  fall	  (Allmendinger	  &	  Tewdwr-­‐Jones,	  2002,	  s.	  213).	  Inte	  minst	  i	  USA	  blev	  under	  1960-­‐talet	  kraven	  på	  ett	  ökat	  publikt	  inflytande	  i	  planeringen	  ett	  stort	  ämne.	  Detta	  till	  följd	  av	  de	  negativa	  följder	  som	  stora	  stadsomvandlingsprojekt	  fick	  för	  människor	  i	  många	  amerikanska	  städer	  (Bratt	  &	  Reardom,	  2013,	  s.	  356).	  Kritiken	  mot	  den	  rationella	  planeringen	  växte	  med	  1960-­‐	  och	  1970-­‐talett	  sociala	  rörelser	  allt	  starkare.	  Kritiken	  riktade	  sig	  både	  mot	  planeringens	  processer	  och	  dess	  utkomster	  och	  menade	  att	  planeringen	  var	  odemokratisk	  då	  den	  inte	  tog	  hänsyn	  till	  de	  som	  mest	  berördes	  av	  planeringens	  initiativ	  (Fainstein,	  2012,	  s.	  162f).	  	  En	  text	  som	  haft	  stort	  inflytande	  i	  debatten	  kring	  medborgardeltagande	  alltsedan	  dess	  är	  Arnstein’s	  A	  Ladder	  of	  Citizen	  Participation	  (1969).	  Arnstein’s	  syfte	  med	  denna	  modell	  över	  delaktighet	  i	  planeringen,	  var	  att	  göra	  de	  fattigas	  röster	  hörda	  och	  maximera	  deras	  och	  arbetarklassens	  röster	  i	  planeringsprocessen	  (Bratt	  &	  Reardom,	  2013,	  s.	  360).	  Trots	  att	  Arnstein’s	  stege	  skapades	  i	  en	  kontext	  som	  skiljer	  sig	  stort	  från	  den	  idag,	  menar	  Bratt	  &	  Reardom	  (2013)	  att	  denna	  står	  sig	  väl	  som	  en	  modell	  som	  visar	  på	  vikten	  av	  allmänhetens	  röster	  i	  planeringen,	  likväl	  som	  en	  måttstock	  för	  hur	  dessa	  röster	  får	  makt	  och	  inflytande	  över	  planeringen	  (ibid,	  s.	  364ff).	  
	  I	  Arnstein’s	  Ladder	  of	  citizen	  participation	  (figur	  1)	  visar	  Arnstein	  på	  hur	  stort	  medborgarinflytande	  som	  medborgardeltagande-­‐processen	  leder	  till	  i	  praktiken	  (ibid,	  s.	  360).	  De	  två	  lägre	  trappstegen	  i	  figuren,	  manipulation	  och	  therapy,	  hänvisar	  till	  symboliska	  möjligheter	  till	  deltagande	  i	  planeringsprocessen	  –	  ”the	  illusion	  of	  power	  while	  decision-­‐making	  remains	  in	  the	  hands	  of	  local	  elites”	  (Bratt	  &	  Reardom,	  2013,	  s.	  362).	  Stegen	  ovanför;	  informing,	  consultation	  och	  
placation	  erbjuder	  ett	  större,	  men	  begränsat	  deltagande	  i	  planeringsprocessen	  –	  ”residents	  provide	  input	  on	  policies	  while	  officials	  representing	  elite	  interests	  maintain	  their	  priviliged	  positions”	  (Bratt	  &	  Reardom,	  2013,	  s.	  362).	  Den	  övre	  
Figur	  1.	  	  Arnstein’s	  ”Ladder	  of	  citizen	  participation”	  	  	  Original	  från:	  (Arnstein,	  1969)	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delen	  av	  stegen	  och	  dess	  partnership,	  delegated	  power	  och	  citizen	  control	  representerar	  processerna	  i	  vilka	  medborgare	  erbjuds	  stort	  inflytande	  och	  kontroll	  i	  processen	  (ibid).	  Tidigare	  idéer	  om	  kommunikativ	  planering	  skiljer	  sig	  dock	  stort	  från	  dagens.	  Detta	  inte	  minst	  på	  grund	  av	  att	  dagens	  planering	  är	  mer	  komplex,	  med	  långt	  fler	  inblandade	  aktörer.	  I	  dagens	  planering	  kan	  detta	  betyda	  att	  medborgare	  kan	  avskräckas	  från	  att	  medverka	  på	  grund	  av	  just	  komplexiteten	  (ibid,	  s.	  367).	  Bratt	  &	  Reardom	  (2013)	  menar	  att	  ett	  problem	  i	  dagens	  planering	  är	  att	  nå	  ut	  till	  medborgarna.	  Trots	  att	  internet	  erbjuder	  stora	  möjligheter	  att	  exempelvis	  delge	  information,	  så	  används	  detta	  alltför	  sällan	  i	  syftet	  att	  göra	  medborgare	  delaktiga	  (ibid,	  s.	  368).	  Allmendinger	  &	  Tewdwr-­‐Jones	  beskriver	  hur	  den	  kommunikativa	  planeringen	  kan	  gå	  till	  i	  praktiken.	  De	  menar	  att	  processen	  är	  högst	  beroende	  av	  sin	  lokala	  kontext	  och	  vilka	  initiativtagarna	  för	  processen	  är	  (Allmendinger	  &	  Tewdwr-­‐Jones,	  2002,	  s.	  210).	  Vidare	  är	  processen	  beroende	  av	  hur	  kommunikationen	  sker.	  Allmendinger	  &	  Tewdwr-­‐Jones	  refererar	  till	  Healey	  (1997)	  som	  förklarar	  att;	  diskussionens	  stil	  (style)	  bestämmer	  vilka	  som	  blir	  hörda	  i	  processen;	  diskussionens	  språk	  (language)	  bestämmer	  hur	  de	  inblandade	  förstår	  varandra	  och	  att	  representationen	  (representation)	  bestämmer	  hur	  de	  inblandade	  inbjuds	  till	  att	  delta	  i	  samtalet	  (Healey,	  1997,	  s.	  275).	  Allmendinger	  &	  Tewdwr-­‐Jones	  menar	  vidare	  att	  en	  viktig	  aktör	  i	  denna	  process	  är	  den	  individuella	  planeraren.	  De	  menar	  att	  man	  bör	  ifrågasätta	  tanken	  om	  planeraren	  som	  en	  demokratisk	  aktör,	  att	  planerare	  kan	  motverka	  ett	  ökat	  medborgardeltagande	  i	  planeringen	  (Allmendinger	  &	  Tewdwr-­‐Jones,	  2002,	  s.	  215).	  Den	  institutionella	  kontext	  i	  vilken	  planerare	  verkar	  spelar	  således	  även	  den	  en	  stor	  roll	  för	  hur	  demokratisk	  planeringen	  kan	  vara	  (ibid).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	   13	  
Social	  impact	  assessments	  	  
Bakgrund	  	  Dagens	  sociala	  konsekvensbedömningar,	  eller	  social	  impact	  assessments	  (SIA)	  har	  sina	  rötter	  i	  1970-­‐talets	  USA	  och	  antagandet	  av	  National	  Environmental	  Policy	  Act	  (NEPA).	  Med	  NEPA	  blev	  miljökonsekvensbedömningar,	  eller	  environmental	  impact	  assessments	  (EIA)	  en	  etablerad	  metod	  i	  vilken	  även	  sociala	  aspekter	  skulle	  omfattas	  (Vanclay,	  2006,	  s.	  4).	  Då	  dessa	  konsekvensbedömningar	  gjordes	  av	  ingenjörer	  eller	  landskapsarkitekter,	  saknade	  dessa	  ofta	  djupare	  kunskaper	  om	  planeringens	  sociala	  konsekvenser	  och	  om	  hur	  dessa	  skulle	  kunna	  undersökas	  (Burdge,	  2003,	  s.	  85).	  I	  de	  tidigare	  konsekvensanalyserna	  utgjordes	  den	  sociala	  dimensionen	  därför	  ofta	  av	  ekonomiska	  analyser	  kopplade	  till	  exempelvis	  befolkningsförändring	  och	  tillgången	  till	  service	  (Svensson,	  2011,	  s.	  2).	  Under	  1970-­‐	  och	  80-­‐talet	  växte	  debatten	  om	  ett	  behov	  av	  riktlinjer	  och	  principer	  för	  vad	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  skulle	  innehålla	  och	  hur	  dessa	  skulle	  utföras.	  1989	  tillsattes	  en	  kommitté	  för	  att	  undersöka	  detta	  och	  resultatet	  för	  detta	  arbete	  presenterades	  1994	  av	  Interorganizational	  Committee	  on	  Principles	  and	  
Guidelines	  for	  Social	  Impact	  Assessment	  i	  dokumentet	  Guidelines	  and	  principles	  for	  
social	  impact	  assessment.	  Detta	  dokument	  presenterade	  tankeramar	  och	  riktlinjer	  för	  att	  praktisera	  sociala	  konsekvensbedömningar	  i	  USA	  (Esteves	  et	  al,	  2012,	  s.	  35).	  	  	  Behovet	  av	  en	  uppdaterad	  version	  som	  gav	  ett	  större	  internationellt	  perspektiv	  på	  SIA	  resulterade	  vid	  International	  Association	  for	  Impact	  Assessment’s	  (IAIA)	  konferens	  i	  New	  Orleans	  1997	  i	  att	  en	  kommitté	  för	  detta	  tillsattes.	  Arbetet	  med	  den	  nya	  rapporten	  kom	  alltmer	  att	  handla	  om	  att	  sätta	  in	  SIA	  i	  en	  större	  kontext	  och	  med	  ett	  större	  syfte	  om	  SIA	  som	  ett	  paradigm	  (ibid).	  Resultatet	  av	  detta	  arbete	  presenterades	  2003	  i	  IAIA’s	  International	  Principles	  for	  Social	  Impact	  
Assessment	  (Vanclay,	  2006,	  s.	  4).	  I	  detta	  dokument	  presenterades	  ett	  nytt	  koncept	  för	  SIA,	  vilket	  är	  det	  som	  representerar	  paradigmet	  av	  SIA	  för	  idag	  (MacNaughton	  &	  Hunt,	  2011,	  s.	  357).	  Så	  sent	  som	  i	  april	  2015	  kom	  IAIA	  med	  
Social	  Impact	  Assessment:	  Guidance	  for	  assessing	  and	  managing	  the	  social	  impacts	  
of	  project.	  Dokumentet	  bygger	  på	  de	  tankeramar	  som	  finns	  presenterade	  i	  
International	  Principles	  for	  Social	  Impact	  Assessment	  men	  syftar	  till	  skillnad	  från	  denna	  till	  att	  bidra	  med	  råd	  för	  en	  bättre	  praktik	  av	  sociala	  konsekvensbedömningar	  (Vanclay	  et	  al,	  2015).	  	  Internationellt	  sett	  är	  sociala	  konsekvensbedömningar	  idag	  ett	  utbrett	  sätt	  att	  arbeta	  med	  att	  bedöma	  planeringens	  konsekvenser	  (Esteves	  et	  al,	  2012,	  s.	  35).	  Sairinen	  (2004)	  menar	  att	  de	  flesta	  SKB	  som	  idag	  görs	  rör	  specifika	  projekt,	  men	  att	  dessa	  även	  görs	  för	  mer	  övergripande	  planer,	  program	  eller	  policys	  (Sairinen,	  2004,	  s.	  510).	  Idag	  finns	  i	  många	  länder	  lagkrav	  och	  policys	  för	  att	  konsekvensbedömningar	  vid	  större	  projekt	  ska	  omfattas	  av	  sociala	  aspekter	  (Esteves	  et	  al,	  2012,	  s.	  36).	  Då	  policys	  för	  konsekvensanalyser	  har	  antagits	  i	  många	  olika	  länder	  under	  senare	  år	  har	  dessa	  implementerats	  på	  olika	  sätt.	  Dess	  roll	  i	  planeringen	  har	  definierats	  beroende	  på	  vilken	  nationell	  kontext	  de	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applicerats	  på	  (Sairinen,	  2004,	  s.	  510).	  En	  viktig	  anledning	  till	  denna	  utveckling	  för	  SKB	  har	  varit	  paradigmet	  om	  hållbar	  utveckling.	  Dess	  krav	  på	  en	  hållbar	  planering	  har	  lett	  till	  att	  större	  hänsyn	  tagits	  för	  planeringens	  sociala	  konsekvenser	  i	  många	  länders	  policys,	  planer	  och	  program	  (ibid).	  	  	  	  
Vad	  är	  social	  impact	  assessments?	  
Definition	  och	  syfte	  	  SIA	  är	  enligt	  Esteves	  et	  al	  (2012)	  ”a	  field	  of	  research	  and	  practice,	  a	  discourse,	  paradigm,	  or	  subdiscipline	  in	  its	  own	  right”	  (Esteves	  et	  al,	  2012,	  s.	  34).	  	  Vid	  definitioner	  av	  SIA	  är	  det	  dock	  processen	  av	  arbetet	  med	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  som	  brukar	  beskrivas.	  Trots	  att	  det	  råder	  viss	  oenighet	  om	  huruvida	  någon	  specifik	  eller	  bestämd	  definition	  av	  denna	  existerar	  (se	  ex	  Burdge,	  2003,	  Sairinen,	  2004),	  har	  mycket	  möda	  ägnats	  åt	  just	  detta.	  Dessa	  definitioner	  brukar	  beskriva	  processen	  att	  analysera,	  övervaka	  och	  hantera	  planeringens	  konsekvenser	  (Vanclay,	  2003,	  s.	  2).	  En	  längre	  definition	  av	  SIA	  hittas	  i	  IAIA’s	  International	  Principles	  for	  Social	  Impact	  Assessment.	  	   ”Social	  impact	  assessment	  includes	  the	  processes	  of	  analysing,	  monitoring	  and	  managing	  the	  intended	  and	  unintended	  social	  consequences,	  both	  positive	  and	  negative,	  of	  planned	  interventions	  (policies,	  programs,	  plans,	  projects)	  and	  any	  social	  change	  processes	  invoked	  by	  those	  interventions.	  Its	  primary	  purpose	  is	  to	  bring	  about	  a	  more	  sustainable	  and	  equitable	  biophysical	  and	  human	  environment”	  (Vanclay,	  2003,	  s.	  2).	  	  Sairinen	  (2004)	  menar	  att	  ett	  av	  konsekvensbedömningarnas	  huvudsyften	  är	  att	  lyfta	  frågor	  och	  olika	  perspektiv	  på	  planeringen	  och	  integrera	  dessa	  i	  planeringsprocessen	  (Sairinen,	  2004,	  s.	  515).	  Som	  del	  i	  denna	  process	  ska	  dessa	  kunna	  ge	  svar	  på	  frågor	  som:	  ”what	  will	  change,	  what	  will	  happen	  as	  a	  result,	  are	  there	  other	  options,	  what	  will	  be	  gained,	  what	  will	  be	  lost,	  who	  will	  benefit,	  who	  will	  suffer?”	  (Sairinen,	  2004,	  s.	  515).	  De	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  är	  ofta	  del	  i	  en	  större	  utredning	  om	  för-­‐	  och	  nackdelar	  och	  om	  risker	  och	  möjligheter	  med	  planeringsprojekt	  (Howitt,	  2011,	  s.	  80)	  och	  har	  i	  denna	  utredning	  som	  syfte	  att	  ge	  beslutsfattare	  indikatorer	  om	  troliga	  konsekvenser	  av	  deras	  handlingar	  (Sairinen,	  2004,	  s.	  510).	  	  
Teoretiska	  grunder	  	  Howitt	  (2011)	  menar	  att	  SIA	  består	  av	  en	  rad	  olika	  discipliner	  som	  alla	  bidrar	  med	  olika	  teoretiska	  infallsvinklar,	  men	  att	  gemensamma	  teoretiska	  grunder	  för	  SIA	  saknas	  (Howitt,	  2011,	  s.	  78).	  Han	  menar	  att	  det	  kring	  ämnen	  som	  makt,	  kultur,	  mångfald	  och	  samhälle	  finns	  en	  stor	  debatt	  inom	  ämnen	  som	  antropologi,	  ekonomi,	  kulturgeografi,	  statsvetenskap	  och	  sociologi	  etc.,	  och	  att	  dessa	  ämnen	  alla	  bidrar	  till	  nya	  kunskaper	  för	  SIA,	  men	  att	  diskussionen	  om	  en	  gemensam	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teoretisk	  grund	  för	  fältet	  saknas	  (ibid).	  Att	  SIA	  är	  ett	  ämne	  ”where	  several	  disciplines	  converge,	  but	  in	  general	  do	  not	  meet”	  (Williams,	  1983,	  s.	  15).	  	  Sairinen	  (2004)	  förklarar	  att	  inga	  definitiva	  tillvägagångssätt	  eller	  sanningar	  finns	  när	  det	  kommer	  till	  sociala	  konsekvensbedömningar.	  Då	  dessa	  består	  i	  att	  förutse	  och	  utvärdera	  framtida	  konsekvenser	  i	  olika	  sociala	  kontexter	  finns	  istället	  flera	  olika	  och	  konkurrerande	  uppfattningar	  och	  sanningar	  om	  hur	  dessa	  bör	  förstås	  (Sairinen,	  2004,	  s.	  511).	  Han	  menar	  att	  sociala	  konsekvensbedömningar	  för	  olika	  områden	  kräver	  olika	  fokus,	  vilket	  därför	  kräver	  olika	  teoretiska	  ramverk,	  modeller	  och	  koncept	  (ibid).	  	  Försök	  för	  att	  hitta	  teoretiska	  förklaringsmodeller	  för	  arbetet	  med	  SKB	  har	  dock	  gjorts.	  Dietz	  (1987)	  har	  föreslagit	  att	  Habermas	  tankar	  om	  kommunikativ	  demokrati	  skulle	  kunna	  verka	  som	  ett	  teoretiskt	  ramverk	  för	  SIA	  som	  policy	  (Howitt,	  2011,	  s.	  80).	  Howitt	  (2011)	  menar	  dock	  att	  ett	  sådant	  teoretiskt	  ramverk	  varken	  är	  applicerbart	  eller	  aktuellt	  för	  SIA	  idag,	  då	  en	  sådan	  teori	  ger	  alltför	  begränsade	  förklaringar	  till	  den	  komplexa	  processen	  kring	  SIA	  (Howitt,	  2011,	  s.	  80).	  Han	  menar	  liksom	  Sairinen	  (2004)	  att	  det	  inte	  kan	  finnas	  någon	  universellt	  applicerbar	  teori	  som	  förklarar	  sociala	  konsekvenser,	  utan	  att	  dessa	  är	  beroende	  av	  SIA-­‐processens	  alla	  beståndsdelar	  och	  en	  analys	  av	  denna	  (ibid).	  Howitt	  föreslår	  ett	  annat	  förhållningssätt	  till	  SIA,	  ett	  han	  menar	  undviker	  beskrivande	  slutsatser	  (ibid).	  Han	  urskiljer	  ett	  antal	  nyckelbegrepp	  för	  SIA	  och	  menar	  att	  dessa	  kan	  bidra	  med	  koncept	  för	  en	  teoretisk	  grund	  i	  SIA.	  Lämpliga	  begrepp	  för	  en	  teoretisk	  diskurs	  för	  SIA	  menar	  han	  kan	  vara	  ”power”,	  ”the	  state”,	  ”community”,	  ”culture”,	  ”place”,	  ”difference”,	  ”sustainability”	  och	  ”scale”	  (Howitt,	  2011,	  s.	  82).	  	  	  	  
Sociala	  konsekvenser	  och	  sociala	  förändringsprocesser	  	  Vilka	  är	  då	  de	  sociala	  konsekvenserna	  som	  ska	  bedömas	  i	  en	  social	  konsekvensbedömning?	  I	  SIA-­‐litteraturen	  är	  detta	  en	  fråga	  som	  behandlats	  ganska	  utförligt	  under	  senare	  år	  (se	  ex	  Vanclay,	  2002.,	  Vanclay	  et	  al,	  2015).	  Forskare	  har	  menat	  att	  de	  konsekvenser	  som	  identifieras	  i	  SKB	  inte	  är	  sociala	  konsekvenser	  utan	  sociala	  förändringsprocesser.	  	  	  Vanclay	  (2002)	  förklarar	  hur	  sociala	  konsekvenser	  till	  skillnad	  från	  sociala	  förändringar	  upplevs	  -­‐	  av	  individer,	  familjer,	  grupper	  eller	  samhällen	  –	  och	  därför	  ofta	  är	  socialt	  konstruerade.	  Sociala	  förändringar	  är	  däremot	  den	  förändringsprocess	  som	  leder	  till	  olika	  sociala	  konsekvenser	  (Vanclay,	  2002,	  s.	  191).	  Sairinen	  skriver	  att	  sociala	  förändringar	  därför	  kan	  vara	  exempelvis	  befolkningsökning,	  förlust	  av	  arbetstillfällen	  eller	  förändringar	  på	  en	  högre	  och	  strukturell	  ekonomisk	  nivå.	  Sociala	  konsekvenser	  blir	  då	  konsekvenserna	  av	  dessa	  sociala	  förändringar,	  frågor	  relaterade	  till	  exempelvis	  ett	  ökat	  behov	  av	  nya	  skolor,	  ökad	  fattigdom,	  livsstilsförändringar	  eller	  trygghet	  (Sairinen,	  2004,	  s.	  510).	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Utifrån	  figuren	  nedan	  (figur	  2)	  förklarar	  Vanclay	  (2002)	  processerna	  som	  leder	  fram	  till	  de	  sociala	  konsekvenserna.	  Den	  visar	  bland	  annat	  hur	  en	  förändring	  eller	  ett	  projekt	  (intervention)	  oavsett	  och	  alltid	  kommer	  att	  leda	  till	  en	  fysisk	  förändring	  i	  miljön	  (biopsysical	  changes).	  Beroende	  av	  projektet	  och	  de	  miljömässiga	  förutsättningarna	  kan	  dessa	  komma	  att	  leda	  till	  miljömässiga	  konsekvenser	  (biophysical	  impacts),	  vilket	  i	  sin	  tur	  kan	  eller	  kommer	  att	  leda	  till	  sociala	  konsekvenser	  (human	  impacts)	  (Vanclay,	  2002,	  191f).	  Vid	  sociala	  förändringsprocesser	  (social	  change	  processes)	  som	  exempelvis	  en	  befolkningsökning,	  behöver	  en	  sådan	  inte	  nödvändigtvis	  kännas	  eller	  upplevas	  och	  är	  därför	  i	  sig	  ingen	  social	  konsekvens.	  Om	  denna	  befolkningsökning	  däremot	  leder	  till	  exempelvis	  motsättningar	  mellan	  de	  boende	  är	  detta	  en	  social	  konsekvens	  (human	  impacts)	  (ibid).	  	  
	  	  	  	  	  	  Enligt	  IAIA	  bör	  de	  sociala	  konsekvenserna	  betraktas	  ur	  ett	  vidare	  perspektiv	  än	  de	  ofta	  görs	  i	  konsekvensbedömningar.	  Istället	  för	  att	  begränsa	  dessa	  till	  att	  utgöras	  av	  förändringar	  i	  exempelvis	  demografi,	  arbetstillfällen,	  ekonomi	  och	  familjeliv,	  menar	  IAIA	  att	  sociala	  konsekvenser	  även	  bör	  omfattas	  av	  upplevda	  konsekvenser	  (Vanclay	  et	  al,	  2015,	  s.	  2).	  Till	  skillnad	  från	  de	  miljömässiga	  konsekvenserna,	  som	  sker	  först	  då	  projektet	  startat,	  kan	  de	  sociala	  konsekvenserna	  därför	  skapas	  redan	  vid	  ett	  rykte	  om	  att	  något	  kommer	  att	  hända	  (ibid).	  Därför	  menar	  IAIA	  att	  de	  sociala	  konsekvenserna	  kan	  vara	  i	  stort	  sett	  vad	  som	  helst	  som	  rör	  planering	  och	  människor	  (ibid).	  En	  generell	  beskrivning	  av	  sociala	  konsekvenser	  menar	  de	  kan	  vara	  ”all	  issues	  associated	  with	  a	  planned	  intervention	  (i.e.	  a	  project)	  that	  affects	  or	  concern	  people,	  whether	  directly	  or	  indirectly”	  (Vanclay	  et	  al,	  2015,	  s.	  2).	  	  	  Vanclay	  (2002)	  menar	  att	  de	  sociala	  konsekvenserna	  är	  beroende	  av	  sin	  lokala	  kontext	  och	  att	  en	  slags	  universella	  check-­‐listor	  för	  olika	  sociala	  konsekvenser	  därför	  inte	  är	  möjliga	  att	  formulera	  (Vanclay,	  2002,	  s.	  200).	  Många	  försök	  har	  
Figur	  2.	  	  Sociala	  förändringsprocesser	  	  Original	  från:	  (Slootweg,	  Vanclay	  &	  van	  Schooten,	  2001)	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dock	  gjorts	  för	  att	  definiera	  och	  klassificera	  olika	  typer	  av	  sociala	  konsekvenser	  (se	  Vanclay,	  2002,	  s.	  185ff).	  Vanclay	  (2002)	  har	  utifrån	  Audrey	  Armour’s	  (1990)	  lista	  identifierat	  några	  aspekter	  som	  han	  menar	  kan	  ge	  en	  bild	  av	  vad	  sociala	  konsekvenser	  kan	  vara.	  Dessa	  menar	  han	  kan	  vara;	  ”people’s	  way	  of	  life;	  their	  culture;	  their	  community;	  their	  political	  systems;	  their	  environment;	  	  their	  health	  and	  wellbeing;	  their	  personal	  and	  property	  rights;	  their	  fears	  and	  aspirations”	  (Vanclay,	  2002,	  s.	  186).	  	  Vilka	  de	  sociala	  konsekvenserna	  av	  planeringen	  kommer	  att	  vara,	  beror	  enligt	  Sairinen	  (2004)	  till	  stor	  del	  på	  typen	  av	  projekt	  och	  projektets	  skala	  (Sairinen,	  2004,	  510f).	  Hur	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  ska	  utformas	  och	  vilket	  fokus	  de	  bör	  ha	  bestäms	  därför	  utifrån	  om	  det	  exempelvis	  handlar	  om	  en	  plan	  för:	  en	  ny	  stadsdel,	  ett	  innerstadsområde,	  ett	  strandnära	  område,	  ett	  tidigare	  industriområde	  eller	  ett	  nytt	  shoppingcenter	  (ibid).	  Ur	  ett	  stadsplaneringsperspektiv	  kan	  sociala	  konsekvenser	  därför	  vara	  relaterade	  till	  faktorer	  som	  exempelvis	  kvaliteten	  på	  boende,	  social	  service	  och	  boendemiljö,	  gentrifiering	  och	  segregation	  (ibid,	  s.	  509).	  	  Sairinen	  menar	  dessutom	  att	  de	  sociala	  konsekvenser	  som	  uppmärksammas	  alltid	  kommer	  att	  vara	  beroende	  på	  vem	  som	  definierar	  dessa.	  För	  att	  få	  en	  bredare	  bild	  av	  vilka	  de	  sociala	  konsekvenserna	  är	  på	  de	  olika	  planeringsnivåerna	  bör	  därför	  ”checklistor”	  för	  de	  sociala	  konsekvenserna	  göras	  i	  samarbete	  mellan	  olika	  förvaltningar	  eller	  yrkesprofessioner.	  En	  sådan	  grupp	  skulle	  enligt	  honom	  kunna	  bestå	  av	  stadsplanerare,	  socialarbetare,	  miljöarbetare	  eller	  lärare	  (ibid,	  s.	  514).	  Som	  Sairinen	  menar	  har	  olika	  yrkeskategorier	  olika	  perspektiv	  på	  samhället,	  planeringen	  och	  dess	  sociala	  konsekvenser	  (ibid,	  s.	  515)	  och	  en	  socialarbetarens	  kunskaper	  och	  erfarenheter	  av	  planeringens	  sociala	  konsekvenser	  kan	  därför	  skilja	  sig	  stort	  från	  den	  hos	  en	  fysisk	  planerare.	  Sairinen	  skriver:	  ”social	  workers	  are	  constantly	  confronted	  with	  the	  consequences	  of	  rapid	  social	  change	  and	  ’short-­‐term	  planning’	  on	  the	  everyday	  lives	  of	  people”	  (Sairinen,	  2004,	  s.	  515).	  	  	  
SIA	  i	  dagens	  planering	  
Paradigmet	  av	  SIA	  idag	  	  Sedan	  idén	  om	  sociala	  konsekvensbedömningar	  dök	  upp	  på	  1970-­‐talet	  har	  mycket	  hänt.	  Den	  politiska	  och	  ekonomiska	  utvecklingen	  har	  förändrat	  planeringen	  och	  i	  denna	  även	  forskningens	  synsätt	  på	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarnas	  sociala	  ansvar.	  IAIA	  menar	  att	  detta	  inneburit	  att	  det	  traditionella	  synsättet	  på	  SIA	  som	  en	  metod	  för	  att	  minimera	  skadorna	  av	  ett	  projekt	  (Vanclay	  et	  al,	  2015,	  iv)	  har	  bytts	  ut	  mot	  det	  nuvarande	  paradigmet	  för	  SIA	  som	  beskrivs	  vara	  att	  maximera	  planeringens	  positiva	  utkomster	  och	  minimera	  de	  negativa	  (Vanclay	  &	  Esteves,	  2011,	  s.	  5).	  Dessa	  nya	  perspektiv	  på	  SIA	  har	  inneburit	  en	  tillbakagång	  för	  en	  traditionell	  och	  teknokratisk	  syn	  på	  hur	  sociala	  konsekvensbedömningar	  bör	  göras,	  till	  att	  idag	  se	  SIA	  som	  en	  process,	  i	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vilken	  sociala	  konsekvenser	  ska	  beaktas	  redan	  från	  början	  av	  ett	  projekt	  och	  följas	  upp	  eftersom	  projektet	  fortgår	  (Vanclay	  et	  al,	  2015,	  s.	  4).	  	  Dessa	  nya	  perspektiv	  betonar	  dessutom	  värdet	  av	  medborgardeltagande	  och	  samarbete	  (Schirmer,	  2011,	  s.	  171)	  och	  av	  att	  aktivt	  verka	  för	  social	  förändring	  (Baines	  &	  Taylor,	  2011,	  s.	  106).	  I	  International	  Principles	  for	  Social	  Impact	  
Assessment	  (2003)	  presenteras	  de	  tankeramar	  som	  IAIA	  menar	  representerar	  paradigmet	  av	  SIA	  för	  idag	  (Vanclay	  et	  al,	  2015,	  s.	  Iv).	  Dokumentet	  riktar	  sig	  till	  SIA-­‐utövare	  i	  hela	  världen	  och	  har	  som	  syfte	  att	  ge	  grunder	  för	  att	  utveckla	  nationella	  riktlinjer	  för	  konsekvensbedömningar	  (Vanclay,	  2003,	  s.	  1).	  I	  dokumentet	  finns	  bland	  annat	  en	  lista	  med	  core-­‐values,	  vilka	  definieras	  som	  ”statements	  about	  fundamental	  beliefs	  that	  are	  deeply	  held”	  (Vanclay,	  2003,	  s.	  5).	  Dessa	  värderingar	  består	  av	  sex	  punkter:	  	  
• “There	  are	  fundamental	  human	  rights	  that	  are	  shared	  equally	  across	  cultures,	  and	  by	  males	  and	  females	  alike”.	  	  
• “There	  is	  a	  right	  to	  have	  those	  fundamental	  human	  rights	  protected	  by	  the	  rule	  of	  law,	  with	  justice	  applied	  equally	  and	  fairly	  to	  all,	  	  and	  available	  to	  all”.	  	  
• “People	  have	  a	  right	  to	  live	  and	  work	  in	  an	  environment	  which	  is	  conducive	  to	  good	  health	  and	  to	  a	  good	  quality	  of	  life	  and	  which	  	  enables	  the	  development	  of	  human	  and	  social	  potential”.	  	  
• “Social	  dimensions	  of	  the	  environment	  –	  specifically	  but	  not	  exclusively	  peace,	  the	  quality	  of	  social	  relationships,	  freedom	  from	  fear,	  	  and	  belongingness	  –	  are	  important	  aspects	  of	  people’s	  health	  and	  quality	  of	  life”.	  	  
• “People	  have	  a	  right	  to	  be	  involved	  in	  the	  decision	  making	  about	  the	  planned	  interventions	  that	  will	  affect	  their	  lives”.	  	  
• “Local	  knowledge	  and	  experience	  are	  valuable	  and	  can	  be	  used	  to	  enhance	  planned	  interventions”.	  (Vanclay,	  2003,	  s.	  5).	  	  Centralt	  för	  dessa	  core-­‐values,	  eller	  kärnvärderingar,	  är	  ett	  fokus	  på	  mänskliga	  rättigheter.	  MacNaughton	  &	  Hunt	  (2011)	  jämför	  IAIA’s	  värderingar	  med	  FN’s	  deklaration	  om	  mänskliga	  rättigheter	  som	  antogs	  redan	  1948,	  och	  menar	  att	  samtliga	  av	  dessa	  värderingar	  korrelerar	  med	  FN’s.	  ”In	  short,	  the	  SIA	  core-­‐values	  are	  human	  rights	  values”	  (MacNaughton	  &	  Hunt,	  2011,	  s.	  357).	  	  	  
SIA’s	  olika	  skolor	  	  Enligt	  Vanclay	  &	  Esteves	  (2011)	  tolkas	  SIA	  fortfarande	  alltför	  ofta	  ur	  ett	  traditionellt	  synsätt	  om	  sociala	  konsekvensbedömningar	  (Vanclay	  &	  Esteves,	  2011,	  s.	  3),	  ett	  synsätt	  i	  vilket	  de	  sociala	  konsekvensbedömningars	  främsta	  syfte	  är	  att	  säkra	  olika	  planeringsprojekts	  godkännande	  (Howitt,	  2011,	  s.	  81).	  Som	  O’Faircheallaigh	  menar	  så	  ser	  användningen	  av	  SIA	  i	  planeringens	  praktik	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mycket	  olika	  ut.	  Medan	  vissa	  ser	  detta	  som	  ett	  verktyg	  för	  att	  hantera	  de	  sociala	  konsekvenserna,	  ser	  andra	  det	  som	  ett	  verktyg	  för	  att	  legitimera	  projekt	  (O’Faircheallaigh,	  2009,	  s.	  107).	  	  Bruce	  Harvey	  (2011a)	  delar	  in	  dessa	  synsätt	  i	  två	  olika	  skolor.	  Den	  första	  skolan	  menar	  han	  karaktäriseras	  av	  en	  pragmatisk	  inställning	  som	  främst	  fokuserar	  på	  att	  leva	  upp	  till	  de	  minimikrav	  som	  ställs.	  Sådana	  konsekvensbedömningar	  består	  ofta	  i	  en	  stor	  mängd	  beskrivande	  text	  vars	  huvudsakliga	  syfte	  är	  att	  ge	  validitet	  åt	  projekt.	  Han	  kopplar	  denna	  skola	  till	  den	  privata	  sektorn	  och	  till	  konsultföretag	  och	  hur	  dessa	  med	  stora	  kunskaper	  om	  passande	  utformning	  och	  språk	  närmar	  sig	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  som	  ”a	  high-­‐school	  student	  approaches	  homework”	  (Harvey,	  2011a,	  s.	  Xxx).	  Han	  menar	  att	  processen	  redan	  från	  början	  har	  som	  syfte	  att	  bekräfta	  de	  antaganden	  som	  gjorts	  redan	  innan	  studien	  (ibid,	  s.	  Xxxi).	  Howitt	  menar	  att	  SIA	  i	  denna	  kontext	  ofta	  reduceras	  till	  ett	  förenklat	  verktyg	  för	  att	  manipulera.	  Han	  skriver:	  	  	   ”Thus	  developers	  and	  governments	  alike	  seek	  to	  justify	  preffered	  policy	  reponses	  and	  development	  project	  approvals	  with	  narrow,	  technical	  SIAs	  that	  seem	  to	  provide	  ’post	  facto	  justifications	  for	  predetermined	  outcomes’	  or	  purport	  to	  offer	  ’	  neutral	  description	  and	  balanced	  advice	  for	  political	  judgement’”	  (Howitt,	  2001,	  s.	  329).	  	  Då	  syftet	  med	  dessa	  konsekvensbedömningarna	  är	  att	  legitimera	  projekt,	  uteblir	  ofta	  potentiella	  negativa	  konsekvenser	  av	  ett	  projekt	  (O’Faircheallaigh,	  2009,	  s.	  97).	  Harvey	  menar	  att:	  ”company-­‐preffered	  processes,	  aiming	  to	  optimize,	  do	  not	  fit	  comfortably	  with	  labelling	  involving	  the	  word	  impact”	  (Harvey,	  2011a,	  s.	  Xxxi).	  	  Den	  andra	  skolan	  är	  den	  som	  Bruce	  Harvey	  bland	  många	  andra	  forskare	  på	  området	  sällar	  sig	  till.	  Denna	  skola	  närmar	  sig	  till	  skillnad	  från	  den	  tidigare	  konsekvensanalysen	  med	  en	  inställning	  om	  att	  en	  riktig	  analys	  är	  möjlig	  (Harvey,	  2011a,	  s.	  Xxx).	  Karaktäriserande	  för	  denna	  skola	  är	  en	  inställning	  som	  menar	  att	  fokus	  för	  analysen	  bör	  ligga	  på	  förståelse.	  För	  att	  ”förstå”	  specifika	  fenomen	  utvecklas	  på	  området	  idag	  allt	  oftare	  speciella	  verktyg	  som	  exempelvis	  ”health	  impact	  assessment”,	  ”cultural	  impact	  assessment”	  eller	  ”livelihood	  impact	  assessment”	  (Harvey,	  2011a,	  s.	  Xxx).	  	  Som	  tidigare	  nämnts	  är	  forskningen	  kring	  SIA	  enig	  om	  att	  SIA	  bör	  utgöras	  av	  en	  process.	  Arbetet	  med	  konsekvensbedömningar	  ska	  inte	  enbart	  bestå	  i	  att	  bedöma	  konsekvenserna,	  utan	  även	  i	  att	  ta	  hänsyn	  till	  dessa	  konsekvenser	  i	  den	  fortsatta	  planeringsprocessen	  (Sairinen,	  2004,	  s.	  515).	  Harvey	  menar	  att	  många	  medlemmar	  av	  båda	  skolorna	  påstår	  sig	  förespråka	  sociala	  konsekvensbedömningar	  som	  en	  process,	  men	  att	  dessa	  alltför	  ofta	  inte	  lever	  upp	  till	  dessa	  ideal	  (Harvey,	  2011a,	  s.	  Xxxi).	  Dessa	  traditionella	  synsätt	  på	  SIA	  som	  ”the	  act	  of	  predicting	  impacts	  in	  a	  regulatory	  context”,	  menar	  Vanclay	  &	  Esteves	  (2011)	  begränsar	  konsekvensbedömningarnas	  potential	  att	  göra	  en	  verklig	  social	  skillnad	  för	  människorna	  som	  berörs	  av	  planeringen	  (Vanclay	  &	  Esteves,	  2011,	  s.	  3).	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SIA	  som	  verktyg	  för	  social	  förändring	  	  Esteves	  et	  al	  (2012)	  menar	  att	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  till	  skillnad	  från	  andra	  former	  av	  konsekvensbedömningar,	  alltid	  betonat	  vikten	  av	  att	  främja	  en	  social	  förändring	  i	  arbetet	  (Esteves	  et	  al,	  2012,	  s.	  40).	  Vanclay	  et	  al	  (2015)	  beskriver	  detta	  synsätt:	  	  	   ”Social	  development	  should	  be	  a	  participatory	  process	  of	  planned	  social	  change	  designed	  to	  improve	  the	  wellbeing	  of	  the	  community	  as	  a	  whole	  and	  especially	  of	  the	  vulnerable,	  disadvantaged	  or	  marginalised	  groups	  within	  a	  region”	  (Vanclay	  et	  al,	  2015,	  s.	  11).	  	  Som	  O’Faircheallaigh	  menar	  ger	  planeringsprojekt	  alltid	  fördelar	  till	  vissa	  individer	  och	  grupper	  i	  samhället	  medan	  de	  ger	  kostnader	  för	  andra	  (O’Faircheallaigh,	  2009,	  s.	  99ff).	  Han	  menar	  liksom	  IAIA	  att	  en	  social	  förändring	  endast	  kan	  ske	  om	  människorna	  själva	  är	  med	  och	  bestämmer,	  kontrollerar	  och	  utför	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  (O’Faircheallaigh,	  2011,	  s.	  151).	  Om	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  ska	  kunna	  göra	  en	  social	  förändring	  menar	  O’Faircheallaigh	  dessutom	  att	  dessa	  kräver	  en	  analys	  av	  den	  sociala	  kontexten	  i	  vilken	  utvecklingen	  sker	  (ibid).	  Baines	  &	  Taylor	  (2011)	  beskriver	  den	  kontext	  i	  vilken	  dagens	  planering	  befinner	  sig	  och	  värdet	  av	  att	  sociala	  konsekvensbedömningar	  verkar	  för	  att	  göra	  social	  skillnad	  	   ”In	  an	  era	  when	  neoliberal	  public	  policies	  and	  the	  power	  of	  quantification	  hold	  sway,	  the	  need	  for	  SIAs	  to	  form	  part	  of	  the	  assessment	  effort	  has	  never	  been	  greater.	  At	  the	  same	  time,	  development	  trends	  seem	  to	  be	  creating	  ever	  wider	  disparities	  of	  wealth	  and	  power.	  For	  this	  reason,	  aspects	  of	  the	  IAIA’s	  International	  Principles	  are	  even	  more	  necessary	  to	  uphold”	  (Baines	  &	  Taylor,	  2011,	  s.	  110).	  	  Genom	  att	  ifrågasätta	  statens	  neutralitet	  och	  oberoende	  i	  processen	  av	  den	  sociala	  konsekvensbedömningen	  menar	  Howitt	  (2011)	  att	  man	  kan	  komma	  närmre	  dess	  maktprocesser	  (Howitt,	  2011,	  s.	  86).	  De	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  bör	  som	  redan	  nämnts	  alltid	  anpassas	  efter	  sin	  lokala	  kontext.	  Beroende	  av	  denna	  menar	  O’Faircheallaigh	  att	  sociala	  konsekvensbedömningar	  som	  utförs	  i	  en	  ojämlik	  kontext,	  kan	  anta	  en	  approach	  för	  social	  rättvisa:	  ”by	  those	  who	  consider	  SIA’s	  are	  undertaken	  in	  political	  systems	  charaterized	  by	  fundamental	  social	  and	  economic	  inequalities,	  and	  so	  should	  provide	  a	  platform	  for	  the	  pursuit	  of	  social	  justice	  (O’Faircheallaigh,	  2009,	  s.	  107).	  	  	  	  	  	  	  	  	  
SIA	  och	  medborgardeltagande	  	  	  En	  central	  del	  i	  SIA-­‐processerna	  för	  social	  förändring,	  såväl	  som	  i	  IAIA’s	  ”core-­‐values”	  och	  annan	  litteratur	  kring	  SIA	  idag,	  rör	  vikten	  av	  medborgardeltagande	  i	  SIA-­‐processen.	  Sairinen	  (2004)	  kallar	  SIA	  ett	  verktyg	  ”for	  community	  empowerment	  and	  social	  sustainability”	  (Sairinen,	  2004,	  s.	  516).	  Han	  menar	  att	  medborgardeltagande	  kan	  vara	  särskilt	  hjälpsamt	  i	  arbetet	  med	  SIA,	  att	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medborgardeltagandet	  i	  SIA-­‐processen	  erbjuder	  ett	  viktigt	  verktyg	  för	  att	  samla	  information	  (ibid,	  s.	  515).	  Han	  menar	  att	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  genom	  medborgardeltagande	  lättare	  kan	  ta	  hänsyn	  till	  hur	  människor	  ur	  olika	  grupper	  upplever	  de	  sociala	  effekterna	  av	  planeringen	  (ibid,	  s.	  511).	  	  Som	  O’Faircheallaigh	  menar	  kan	  medborgardeltagande	  i	  SIA	  användas	  för	  att	  underlätta	  allmänhetens	  deltagande	  och	  samtidigt	  verka	  för	  att	  informera	  beslutsfattare,	  och	  hjälpa	  dessa	  att	  nå	  olika	  etiska,	  politiska	  och	  filosofiska	  mål	  (O’Faircheallaigh,	  2009,	  s.	  97f).	  Därför	  är	  ett	  huvudsyfte	  för	  SIA	  att	  delge	  information	  om	  dessa	  potentiella	  kostnader	  och	  fördelar,	  och	  om	  vilka	  som	  kommer	  att	  bli	  vinnarna	  och	  förlorarna.	  Detta	  menar	  O’Faircheallaigh	  kan	  hjälpa	  beslutsfattandet	  att	  bli	  mer	  transparent,	  rättvist	  och	  demokratiskt	  (ibid,	  s.	  99).	  O’Faircheallaigh	  menar	  att	  det	  viktigaste	  i	  denna	  process	  är	  de	  berörda	  gruppernas	  aktiva	  deltagande	  i	  beslutsfattandet	  och	  beskriver	  motsatsen	  -­‐	  att	  inte	  ta	  del	  av	  den	  berörda	  allmänheten	  åsikter	  och	  tankar	  om	  konsekvenser	  -­‐	  som	  oetisk	  och	  odemokratisk	  (ibid,	  s.	  97f).	  O’Faircheallaigh	  presenterar	  Richard	  Howitt’s	  (1989)	  förhållningsätt	  när	  han	  skriver:	  	  	   ”public	  participation	  is	  essential	  if	  the	  public	  interest	  is	  to	  be	  protected	  against	  profit-­‐maximizing	  companies,	  governments	  concerned	  with	  the	  pursuit	  of	  short-­‐term	  political	  gain,	  or	  impact	  assessment	  professionals	  pursuing	  their	  personal	  ambitions”	  (O’Faircheallaigh,	  2009,	  s.	  98).	  	  	  
	  	  
Sociala	  konsekvensbedömningar	  i	  den	  svenska	  planeringen	  	  I	  jämförelse	  med	  den	  internationella	  kontexten	  har	  de	  svenska	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  en	  kortare	  historia.	  Enligt	  Sören	  Olsson	  (2006)	  började	  den	  svenska	  diskussionen	  kring	  SKB	  i	  planeringen	  till	  följd	  av	  revideringen	  av	  Socialtjänstlagen	  i	  början	  av	  1990-­‐talet.	  Sociala	  konsekvensbedömningar	  sågs	  i	  denna	  diskussion	  som	  ett	  verktyg	  som	  skulle	  kunna	  dra	  nytta	  av	  de	  sociala	  myndigheternas	  kunskaper	  om	  den	  fysiska	  planeringens	  konsekvenser.	  Införandet	  av	  sociala	  konsekvensbedömningar	  i	  den	  svenska	  samhällsplaneringen	  uteblev	  dock.	  Anledningar	  till	  detta	  menar	  Olsson	  var	  att	  begreppet	  var	  för	  nytt	  och	  metodutvecklingen	  för	  svag	  (Olsson,	  2006,	  s.	  42).	  	  	  Sedan	  det	  tidiga	  1990-­‐talet	  har	  dock	  mycket	  hänt	  på	  området	  i	  Sverige.	  Sedan	  lagstiftningen	  om	  miljökonsekvensbeskrivningar	  (MKB)	  i	  den	  kommunala	  översiktsplaneringen	  1997	  ska	  MKB	  göras	  för	  både	  övergripande	  planering	  och	  för	  detaljplaner	  och	  innefatta	  såväl	  miljömässiga,	  ekonomiska	  som	  sociala	  aspekter	  (Bjarnadóttir,	  2007,	  s.	  98).	  Svensson	  (2011)	  menar	  dock	  att	  ett	  stort	  fokus	  på	  MKB	  i	  planeringen	  i	  vissa	  fall	  gjort	  att	  de	  sociala	  aspekterna	  försummats	  till	  förmån	  för	  mer	  tekniska	  beskrivningar	  av	  de	  miljömässiga	  aspekterna	  (Svensson,	  2011,	  s.	  50).	  	  Att	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  i	  Sverige	  har	  varit	  sällsynta	  borde	  kunna	  hänvisas	  till	  att	  det	  inte	  finns	  några	  lagkrav	  på	  utredningen	  av	  sociala	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konsekvenser	  vid	  större	  fysiska	  ingrepp	  på	  miljön	  (Lipschütz,	  2012,	  s.	  25).	  De	  SKB	  som	  gjorts	  har	  därför	  varit	  frivilliga	  och	  därför	  till	  nyligen	  relativt	  få	  till	  antalet	  (Svensson,	  2011,	  s.	  60).	  Moa	  Lipschütz	  (2012)	  redogör	  för	  ett	  antal	  av	  de	  tidigare	  svenska	  sociala	  konsekvensbedömningarna.	  Hon	  menar	  att	  en	  av	  de	  första	  större	  sociala	  konsekvensbedömningar	  som	  gjorts	  i	  Sverige	  var	  en	  om	  Malmös	  citytunnel;	  Citytunneln	  –	  socioekonomiska	  konsekvenser	  (2000).	  Andra	  SKB	  som	  Lipschütz	  nämner	  behandlar	  bland	  annat	  ett	  nytt	  köpcenter	  i	  Partille	  och	  vindkraftverk	  i	  samebyar	  (Lipschütz,	  2012,	  s.	  25f).	  På	  uppdrag	  av	  Banverket	  gjorde	  Olsson	  (2006)	  en	  omfattande	  SKB	  av	  Göteborgs	  citytunnel	  Västlänken	  i	  rapporten	  Västlänken	  –	  underlagsrapport	  sociala	  konsekvenser	  (Olsson,	  2006).	  Till	  denna	  rapport	  bifogade	  Olsson	  dessutom	  bilagan	  Social	  
konsekvensbeskrivning	  –	  perspektiv	  och	  metoder.	  	  Olsson	  menar	  att	  en	  stor	  anledning	  till	  att	  så	  lite	  har	  blivit	  gjort	  på	  området	  berott	  på	  att	  den	  sociala	  dimensionen	  i	  den	  svenska	  samhällsplaneringen	  länge	  varit	  liten.	  ”Att	  analysera	  och	  beskriva	  de	  sociala	  följderna	  av	  ett	  vägbygge,	  till	  exempel,	  står	  lågt	  i	  kurs”	  menar	  Olsson	  (Göteborgs	  stad,	  2012).	  Även	  Nyström	  &	  Tonell	  (2012)	  påpekar	  detta.	  Medan	  miljömässiga	  aspekter	  får	  stort	  utrymme	  i	  planeringen,	  är	  de	  sociala	  aspekterna	  fortfarande	  dåligt	  representerade.	  De	  resonerar	  kring	  fem	  tänkbara	  förklaringar	  till	  detta:	  	  
• ”Markanvändningsplanering	  bedrivs	  huvudsakligen	  på	  kommunernas	  tekniska	  förvaltningar,	  och	  socialtjänsten	  medverkar	  sällan	  i	  arbetsgrupper	  och	  ledningsgrupper”.	  
• ”Förvaltningskulturen	  gynnar	  tekniska	  och	  naturvetenskapliga	  förhållningssätt	  med	  metoder	  som	  lättare	  kan	  kvantifieras	  i	  den	  rationella	  beslutsmodellen”.	  
• ”Planerarnas	  yrkesutbildning	  innefattar	  i	  begränsad	  utsträckning	  sociala	  aspekter	  i	  planeringen	  (hur	  mycket	  hänger	  samman	  med	  typ	  av	  planerarutbildning)”.	  
• ”Socialtjänsten	  är	  inte	  van	  att	  hantera	  frågor	  om	  fysisk	  planering”.	  
• ”Män	  dominerar	  som	  planerare	  och	  beslutsfattare	  och	  deras	  ställningstaganden	  bygger	  i	  stor	  utsträckning	  på	  tekniska	  och	  ekonomiska	  överväganden”	  (Nyström	  &	  Tonell,	  2012,	  s.	  325).	  	  Olsson	  pekar	  dessutom	  på	  svårigheten	  att	  förutse	  och	  bedöma	  planeringens	  sociala	  följer.	  Han	  menar	  att	  ”hur	  människor	  upplever	  och	  blir	  påverkade	  av	  fysiska	  ingrepp	  i	  miljön,	  är	  därför	  inte	  lika	  lätt	  som	  att	  göra	  ekonomiska	  eller	  miljömässiga	  bedömningar”	  (Göteborgs	  stad,	  2012).	  Han	  menar	  dock	  att	  utvecklingen	  på	  området	  går	  framåt,	  men	  tillägger	  att	  ”för	  att	  så	  ska	  bli	  fallet	  måste	  vi	  få	  fler	  exempel	  på	  den	  typen	  av	  analyser”	  (Göteborgs	  stad,	  2012).	  Under	  senare	  tid	  har	  Olsson	  dock	  kunnat	  se	  ett	  trendbrott,	  en	  större	  insikt	  hos	  bland	  annat	  politiker	  om	  nödvändigheten	  av	  att	  bedöma	  de	  sociala	  konsekvenserna	  i	  planeringen	  (ibid).	  Detta	  trendbrott	  har	  kanske	  varit	  som	  allra	  mest	  synligt	  i	  Göteborg	  där	  stadens	  sociala	  resursförvaltning	  fått	  i	  uppdrag	  att	  ”se	  till	  att	  sociala	  frågor	  tas	  på	  allvar	  i	  kommunal	  planering	  på	  samma	  sätt	  som	  frågor	  om	  ekonomi	  och	  ekologi”	  (Göteborgs	  stad,	  2014).	  Detta	  arbete	  har	  resulterat	  i	  att	  tre	  olika	  verktyg	  för	  att	  hantera	  planeringens	  sociala	  konsekvenser	  tagits	  fram.	  Det	  första	  av	  dessa	  är	  en	  internetbaserad	  kunskapsbank	  kallad	  S2020	  där	  kunskap	  och	  forskning	  kring	  sociala	  aspekter	  samlas	  (Göteborgs	  stad,	  2011).	  Förutom	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kunskapsbanken	  har	  Göteborgs	  stad	  arbetat	  fram	  arbetsverktygen	  barnkonsekvensanalys	  (BKA)	  och	  social	  konsekvensanalys	  (SKA),	  verktyg	  som	  vänder	  sig	  till	  ”alla	  som	  planerar,	  bygger	  eller	  förvaltar	  den	  fysiska	  miljön”	  (Göteborgs	  stad,	  2011).	  I	  Göteborgs	  stads	  dokument	  Social	  konsekvensanalys	  –	  
människor	  i	  fokus	  1.0	  (2011)	  går	  att	  läsa:	  	   ”På	  lång	  sikt	  är	  målet	  att	  varje	  handläggare	  och	  beslutsfattare	  naturligt	  hanterar	  och	  hävdar	  sociala	  frågor	  på	  ett	  tydligt	  sätt	  i	  sitt	  arbete	  med	  fysisk	  planering.	  Att	  göra	  samhället	  mer	  hållbart	  kräver	  helhetsperspektiv	  och	  det	  är	  därmed	  viktigt	  att	  i	  fortsättningen	  även	  integrera	  flera	  perspektiv	  i	  analyser	  inför	  planering.	  Det	  är	  svårt	  och	  inte	  fruktbart	  att	  isolera	  sociala	  frågor,	  eftersom	  de	  är	  sammanvävda	  med	  ekonomi	  och	  ekologi.	  Men	  för	  att	  utveckla	  kunskapen	  kring	  just	  sociala	  frågor	  i	  relation	  till	  fysisk	  miljö	  och	  planering,	  står	  dessa	  i	  fokus	  här”	  (Göteborgs	  stad,	  2011,	  s.	  6).	  	  Detta	  trendbrott	  kan	  även	  ses	  i	  hur	  alltfler	  kommuner	  på	  volontär	  basis	  idag,	  på	  ett	  eller	  annat	  sätt,	  arbetar	  med	  sociala	  konsekvensbedömningar	  i	  planeringen.	  En	  enkel	  Google-­‐sökning	  på	  sociala	  konsekvenser	  planering	  kommun	  resulterar	  idag	  i	  en	  mängd	  träffar	  på	  dokument	  från	  såväl	  större	  som	  mindre	  kommuner.	  En	  av	  dessa	  kommuner	  är	  Malmö	  stad	  som	  under	  2014	  arbetat	  fram	  ett	  verktyg	  för	  SKB	  i	  planeringen,	  och	  idag	  arbetar	  med	  SKB	  i	  sin	  planering.	  Följande	  fallstudie	  kommer	  att	  behandla	  Malmö	  stads	  arbete	  med	  SKB	  i	  planeringen.	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Metod	  och	  material	  
	  
Val	  av	  strategi	  och	  metod	  	  Denscombe	  (2009)	  menar	  att	  valet	  av	  metod	  ska	  göras	  utifrån	  vilken	  som	  är	  den	  bäst	  lämpade	  i	  praktiken	  (Denscombe,	  2009,	  s.	  184).	  Då	  studien	  av	  Malmö	  stads	  arbete	  med	  SKB	  är	  beroende	  av	  en	  empiri	  som	  berättar	  om	  en	  pågående	  process,	  och	  då	  tillgängligheten	  till	  dokument	  eller	  andra	  källor	  som	  beskriver	  detta	  arbete	  i	  dagsläget	  är	  mycket	  begränsat,	  har	  intervjuer	  med	  nyckelpersoner	  för	  Malmö	  stads	  SKB	  framstått	  som	  den	  bäst	  lämpade	  metoden.	  För	  att	  inte	  låta	  empirin	  begränsas	  till	  tjänstemännens	  utsagor	  har	  jag	  även	  valt	  att	  undersöka	  ett	  antal	  dokument	  som	  behandlar	  Malmö	  stads	  arbete	  med	  SKB.	  Med	  användningen	  av	  en	  sådan	  metodkombination,	  eller	  triangulering	  (se	  Denscombe,	  2009,	  184ff),	  avser	  jag	  med	  dokumenten	  att	  komplettera	  intervjumaterialet	  och	  möjliggöra	  jämförelser	  mellan	  dessa	  källor.	  	  	  Den	  empiriska	  studien	  kan	  utifrån	  ovan	  nämnda	  faktorer	  beskrivas	  vara	  uppbyggd	  som	  en	  fallstudie.	  Som	  Denscombe	  menar	  är	  fallstudien	  lämplig	  att	  använda	  vid	  småskaliga	  studier	  och	  när	  fokus	  för	  studien	  ligger	  på	  ett	  enskilt	  fall.	  Fallstudien	  som	  strategi	  möjliggör	  och	  förespråkar	  dessutom	  en	  användning	  av	  olika	  metoder	  och	  källor	  (ibid,	  s.	  71).	  Fallstudiens	  är	  dessutom	  särskilt	  lämplig	  att	  använda	  då	  man	  vill	  undersöka	  erfarenheter	  och	  processer	  på	  ett	  djupare	  plan	  (ibid,	  s.	  59).	  Då	  det	  övergripande	  syftet	  för	  uppsatsen	  är	  att	  undersöka	  hur	  SKB	  används,	  består	  detta	  uttalat	  om	  undersökningen	  av	  en	  process.	  	  	  	  
Urval	  och	  tillvägagångssätt	  
Intervjuer	  	  Vid	  ett	  frukost-­‐seminarium	  i	  april	  2015	  anordnat	  av	  Institutet	  för	  hållbar	  
stadsutveckling	  (ISU)	  i	  Malmö,	  kom	  jag	  för	  första	  gången	  i	  kontakt	  med	  Malmö	  stads	  arbete	  med	  SKB.	  Föreläsaren	  vid	  seminariet	  var	  projektledaren	  för	  framtagandet	  av	  Malmö	  stads	  verktyg.	  Genom	  föreläsaren	  fick	  jag	  kontaktuppgifter	  till	  ett	  antal	  personer	  som	  arbetade	  på	  Malmö	  stad	  och	  som	  ingått	  i	  arbetsgruppen	  för	  framtagandet	  av	  Malmö	  stads	  SKB-­‐verktyg.	  Intervjuförfrågan	  skickades	  ut	  till	  sju	  av	  dessa	  personer,	  av	  vilka	  fem	  svarade	  och	  en	  senare	  föll	  bort	  på	  grund	  av	  föräldraledighet.	  De	  fyra	  kvarvarande	  var	  samtliga	  positivt	  inställda	  till	  mitt	  uppsatsarbete	  och	  ville	  gärna	  ställa	  upp	  på	  intervju.	  	  För	  fallstudien	  av	  Malmös	  planering	  har	  fyra	  personer	  intervjuats,	  varav	  samtliga	  är	  anställda	  vid	  Malmö	  stad.	  Jag	  har	  i	  fallstudien	  valt	  att	  benämna	  intervjupersonerna	  som	  informanter.	  Detta	  av	  etiska	  skäl	  samt	  att	  jag	  anser	  att	  deras	  namn	  spelar	  en	  mindre	  roll	  för	  studiens	  syfte.	  Vad	  som	  kan	  vara	  av	  intresse	  för	  studien	  kan	  vara	  informanternas	  yrkesroller.	  Informant	  1	  och	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Informant	  2	  är	  båda	  planeringsarkitekter	  och	  arbetar	  som	  planhandläggare	  på	  Stadsbyggnadskontoret	  vid	  Malmö	  stad.	  Informant	  3	  är	  arkitekt	  som	  även	  hon	  arbetar	  på	  Stadsbyggnadskontoret.	  Informant	  3	  är	  även	  den	  som	  varit	  ansvarig	  för	  framtagandet	  av	  Malmös	  verktyg	  för	  SKB.	  Informant	  4	  arbetar	  som	  hållbarhetsstrateg	  på	  Stadskontoret.	  Intervjuerna	  med	  informant	  1	  och	  Informant	  2	  ägde	  rum	  inom	  två	  veckor	  från	  det	  att	  intervjuförfrågan	  skickades	  ut.	  Den	  tredje	  och	  fjärde	  intervjun	  gjordes	  ett	  antal	  veckor	  senare.	  	  	  Som	  Starrin	  &	  Renck	  (1996)	  menar	  syftar	  den	  kvalitativa	  intervjun	  till	  att	  identifiera	  nya	  fenomen,	  varför	  intervjuaren	  måste	  ha	  kunskaper	  om	  ”vad	  som	  är	  känt	  och	  vad	  som	  inte	  är	  känt”	  (Starrin	  &	  Renck,	  1996,	  s.	  60).	  Inför	  den	  första	  intervjun	  förberedde	  jag	  mig	  så	  gott	  jag	  kunde	  genom	  att	  läsa	  på	  om	  såväl	  den	  tidigare	  forskningen	  kring	  SKB	  som	  det	  tillgängliga	  materialet	  om	  Malmö	  stads	  arbete	  med	  SKB.	  Inför	  den	  första	  intervjun	  gjordes	  en	  intervjuguide	  bestående	  av	  ett	  antal	  olika	  teman,	  vilka	  inledningsvis	  bestod	  av	  lättare	  frågor	  och	  avslutningsvis	  av	  större	  och	  svårare	  värderingsfrågor.	  Frågorna	  baserades	  dels	  på	  de	  centrala	  koncepten	  presenterade	  av	  den	  tidigare	  forskningen	  och	  dels	  på	  ämnen	  relaterade	  till	  Malmös	  lokala	  kontext.	  Frågorna	  för	  intervjuguiden	  kom	  under	  studiens	  gång	  att	  omformuleras	  och	  utökas	  varför	  intervjuguiden	  som	  användes	  vid	  den	  första	  intervjun	  skiljer	  sig	  från	  den	  vid	  den	  sista	  intervjun.	  	  Intervjuerna	  har	  varit	  semistrukturerade,	  i	  vilka	  intervjupersonerna	  har	  uppmuntrats	  till	  att	  utveckla	  sina	  resonemang	  (Denscombe,	  2009).	  Som	  Starrin	  &	  Renck	  menar	  så	  är	  en	  kritisk	  uppgift	  för	  intervjuaren	  att	  hjälpa	  den	  intervjuade	  att	  föra	  sammanhängande	  och	  begripliga	  resonemang	  (Starrin	  &	  Renck,	  1996,	  s.	  59).	  Intervjuerna	  har	  därför	  bestått	  i	  ett	  flexibelt	  förhållningssätt	  till	  ordningsföljden	  på	  såväl	  frågor	  som	  teman.	  Intervjuerna	  varade	  cirka	  en	  timme	  vardera	  och	  spelades	  in	  på	  mobiltelefon.	  Det	  var	  inledningsvis	  under	  intervjuerna	  tydligt	  att	  inspelningen	  utgjorde	  en	  viss	  hämmande	  funktion.	  Sådana	  hämningar	  kunde	  även	  märkas	  då	  större	  och	  mer	  värderande	  frågor	  kom	  på	  tal.	  Detta	  utgjorde	  dock	  inget	  större	  hinder	  för	  intervjuerna	  i	  stort,	  då	  informanterna	  samtliga	  var	  pratsamma	  och	  villiga	  att	  berätta	  om	  arbetet	  med	  SKB	  såväl	  som	  resonera	  kring	  större	  frågor	  om	  planeringens	  sociala	  aspekter.	  	  Bearbetningen	  av	  materialet	  började	  med	  att	  jag	  först	  lyssnade	  igenom	  intervjuerna	  och	  därefter	  transkriberade	  intervjumaterialet.	  Utifrån	  Taylor	  &	  Bogdans	  råd	  om	  att	  läsa	  och	  åter	  läsa	  om	  materialet	  noggrant	  och	  anteckna	  de	  tankar	  och	  idéer	  som	  kommer	  upp	  under	  analysprocessen	  och	  leta	  efter	  teman	  i	  materialet	  (Taylor	  &	  Bogdan,	  1998,	  s.	  142f),	  har	  jag	  sedan	  fortsatt	  arbetet	  med	  analysprocessen.	  För	  att	  göra	  mängderna	  transkriberat	  material	  mer	  lätthanterligt	  följde	  jag	  Ryen’s	  (2004)	  råd	  om	  hur	  man	  reducerar	  och	  kategoriserar	  data	  (Ryen,	  2004,	  106f).	  Ur	  materialet	  försökte	  jag	  urskilja	  centrala	  teman,	  begrepp,	  eller	  värderingar	  som	  intervjupersonerna	  återkommit	  till,	  för	  att	  sedan	  sortera	  in	  dessa	  teman	  i	  relevanta	  kategorier.	  Genom	  att	  slå	  samman	  kategorier	  landade	  dessa	  i	  de	  som	  utgör	  rubrikerna	  i	  fallstudiens	  resultatdel.	  Som	  Ryen	  menar	  består	  analysprocessen	  av	  en	  ständig	  dialog	  mellan	  empiri	  och	  teori	  (Ryen,	  2004,	  s.	  107).	  För	  att	  bättre	  kunna	  tolka	  och	  diskutera	  det	  empiriska	  materialet	  har	  anlysprocessen	  till	  stor	  del	  bestått	  i	  inhämtning	  av	  relevant	  teoretiskt	  material	  för	  detta.	  Analysen	  kommer	  i	  följande	  resultatdel	  
	   26	  
presenteras	  i	  löpande	  text,	  i	  vilken	  det	  insamlade	  empiriska	  materialet,	  i	  form	  av	  dokument-­‐	  och	  intervjumaterial,	  tolkas	  med	  hjälp	  av	  detta	  anpassade	  teoretiskt	  ramverk.	  	  	  
Dokumentanalyser	  	  	  Eftersom	  Malmö	  stads	  arbete	  med	  SKB	  i	  planeringen	  fortfarande	  är	  i	  en	  implementeringsfas	  är	  det	  publicerade	  materialet	  som	  berör	  dessa	  frågor	  begränsat.	  För	  dokumentanalysen	  har	  bland	  annat	  Malmö	  stads	  översiktsplan	  (2014a)	  använts,	  detta	  för	  att	  bättre	  förstå	  bakgrunden	  och	  den	  kontext	  ur	  vilken	  de	  SKB	  tagits	  fram.	  Vidare	  har	  två	  av	  de	  planeringsdokument	  i	  vilka	  Malmö	  stad	  har	  använt	  sig	  av	  SKB	  vid	  framtagandet	  av	  använts.	  Dessa	  två	  är	  samrådsförslaget	  Översiktsplan	  för	  del	  av	  Kirseberg	  –	  fördjupning	  av	  översiktsplan	  
för	  Malmö	  (2015b)	  och	  samrådshandlingen	  Planprogram	  för	  Törnrosen	  och	  del	  
av	  Örtagården	  i	  Rosengård	  i	  Malmö	  (2014c).	  Vid	  ett	  intervju-­‐tillfälle	  med	  en	  av	  planhandläggarna	  på	  Malmö	  stad	  fick	  jag	  även	  tillgång	  till	  det	  dokument	  som	  processledaren	  för	  Malmö	  stads	  SKB-­‐arbete	  ska	  förhålla	  sig	  till	  vid	  SKB.	  Dokumentet	  Processledarmanual	  –	  för	  sociala	  konsekvensbedömningar	  (SKB)	  (2015)	  är	  det	  fjärde	  mer	  centrala	  dokumentet	  som	  används	  i	  fallstudien.	  	  	  Jag	  vill	  med	  en	  innehållsanalys	  av	  dessa	  dokument	  komplettera	  intervjumaterialet	  och	  möjliggöra	  en	  jämförelse	  mellan	  källorna.	  Denscombe	  beskriver	  hur	  en	  innehållsanalys	  kan	  hjälpa	  forskaren	  att	  urskilja	  ”relevansen”,	  ”prioriteringarna”,	  ”värderingarna”	  och	  ”hur	  idéerna	  hänger	  samman”	  ur	  textmaterialet	  (Denscombe,	  2009,	  s.	  307).	  Med	  en	  sådan	  analys	  vill	  jag	  komma	  åt	  den	  övergripande	  bild	  som	  dokumenten	  förmedlar,	  vilka	  ämnen	  som	  tar	  större	  plats	  och	  vilka	  som	  får	  mindre	  plats,	  samt	  de	  åsikter	  och	  värderingar	  som	  förmedlas	  i	  dokumenten.	  
	  
	  
Kritik	  och	  begränsningar	  med	  mina	  val	  
	  En	  viktig	  fråga	  att	  ställa	  till	  sitt	  intervjumaterial	  är	  enligt	  Denscombe	  (2009)	  hur	  stor	  validitet	  materialet	  har.	  Ett	  argument	  som	  talar	  för	  de	  fyra	  informanternas	  trovärdighet	  kan	  vara	  hur	  dessa	  är	  ”nyckelpersoner”,	  hur	  de	  besitter	  specifik	  lämplighet	  och	  expertkunskaper	  om	  ämnet	  för	  studien	  (Denscombe,	  2009,	  s.	  267).	  Samtliga	  informanter	  har	  ingått	  i	  ett	  arbetslag	  på	  sju	  personer	  som	  tillsammans	  tagit	  fram	  Malmös	  verktyg	  för	  SKB	  i	  planeringen,	  varav	  tre	  idag	  även	  arbetar	  med	  SKB	  i	  planeringen	  (Informant	  1	  vid	  intervju	  2015-­‐04-­‐27.,	  Informant	  2	  vid	  intervju	  2015-­‐04-­‐30	  &	  Informant	  3	  vid	  intervju	  2015-­‐05-­‐11).	  Att	  samtliga	  av	  informanternas	  inblandning	  vid	  framtagandet	  av	  Malmös	  verktyg	  för	  SKB	  grundar	  sig	  eget	  intresse	  för	  just	  planeringens	  sociala	  aspekter	  (Informant	  1,	  Informant	  3),	  skulle	  dock	  kunna	  ses	  som	  ett	  problem	  för	  deras	  validitet.	  Informanterna	  kan	  och	  bör	  därför	  inte	  betraktas	  representera	  Malmö	  stads	  inställning	  till	  SKB	  i	  planeringen.	  Vad	  de	  däremot	  kan	  göra	  är	  att	  bidra	  med	  sina	  
	   27	  
erfarenheter	  om	  arbetet	  med	  sociala	  konsekvensbedömningar	  i	  planeringen,	  vilket	  också	  är	  syftet	  för	  studien.	  	  Denscombe	  menar	  att	  ett	  sätt	  att	  vinna	  validitet	  är	  att	  jämföra	  svaren	  med	  andra	  källor	  (Denscombe,	  2009,	  s.	  266).	  Genom	  att	  i	  studien	  kombinera	  och	  jämföra	  intervjumaterialet	  med	  materialet	  från	  dokumenten	  hoppas	  jag	  kunna	  vinna	  en	  del	  sådan	  validitet.	  Ett	  annat	  sätt	  att	  nå	  en	  högre	  validitet	  i	  intervjumaterialet	  är	  att	  i	  analysprocessen	  leta	  efter	  återkommande	  teman	  i	  intervjuerna	  (ibid,	  s.	  267).	  Genom	  att	  jämföra	  svaren	  från	  de	  tre	  intervjuerna	  hoppas	  jag	  kunna	  uppnå	  en	  tillräckligt	  hög	  validitet	  för	  att	  kunna	  dra	  slutsatser	  om	  Malmö	  stads	  arbete	  med	  SKB	  i	  planeringen.	  	  	  I	  de	  semistrukturerade	  intervjuerna	  har	  informanterna	  uppmuntrats	  till	  att	  utveckla	  sina	  idéer	  och	  tala	  utförligt	  om	  vad	  de	  vill	  (ibid,	  s.	  234f).	  Valet	  av	  intervjumetod	  kan	  på	  detta	  vis	  möjligen	  ha	  begränsat	  mängden	  av	  relevant	  intervjumaterial,	  då	  stora	  delar	  av	  det	  transkriberade	  materialet	  på	  grund	  av	  bristande	  relevans	  därför	  ofta	  utelämnats	  i	  min	  analys.	  	  	  Vad	  gäller	  dokumentens	  relevans	  kan	  de	  som	  används	  påstås	  brista	  i	  relevans	  för	  studien.	  De	  planeringsdokument	  som	  används	  för	  undersökningen	  gjordes	  under	  en	  tid	  då	  Malmö	  stad	  fortfarande	  var	  i	  ett	  tidigt	  stadie	  av	  framtagandeprocessen	  och	  representerar	  därför	  inte	  Malmö	  stads	  arbete	  med	  SKB	  i	  planeringen	  av	  idag.	  Projektledarmanualen	  är	  däremot	  dagsaktuell	  och	  dessutom	  under	  kontinuerlig	  uppdatering	  (Informant	  1),	  dock	  ett	  internt	  arbetsmaterial	  och	  därför	  inte	  offentligt	  tillgänglig.	  	  Då	  jag	  själv	  är	  boende	  i	  Malmö	  har	  valet	  av	  Malmö	  för	  min	  fallstudie	  onekligen	  bidragit	  med	  vissa	  bekvämligheter.	  Jag	  har	  sedan	  tidigare	  kunskaper	  om	  såväl	  Malmö	  som	  stad	  och	  om	  Malmö	  stads	  planering	  och	  har	  som	  boende	  på	  orten	  dessutom	  kunnat	  vara	  flexibel	  vad	  gäller	  tider	  för	  intervju-­‐tillfällen.	  Därmed	  inte	  sagt	  att	  valet	  av	  fallstudie	  har	  gjorts	  på	  grund	  av	  dessa	  praktiska	  skäl.	  Valet	  av	  Malmö	  för	  fallstudien	  grundar	  sig	  främst	  i	  Malmös	  relevans	  för	  uppsatsens	  intresseområde	  och	  syfte,	  hur	  Malmö	  stad	  till	  skillnad	  från	  många	  andra	  kommuner	  i	  Sverige	  idag,	  aktivt	  arbetar	  med	  SKB	  i	  sin	  planering.	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Resultat	  från	  fallstudien	  
	  
Bakgrund	  till	  Malmö	  stads	  arbete	  med	  SKB	  	  I	  Malmö	  stads	  översiktsplan	  som	  antogs	  2014	  beskrivs	  hur	  Malmös	  framgångsrika	  förvandling	  ”från	  att	  ha	  varit	  en	  industristad	  i	  kris,	  till	  en	  modern,	  
miljömedveten	  och	  framtidsinriktad	  stad”,	  ur	  ett	  socialt	  perspektiv	  på	  många	  sätt	  har	  varit	  negativ.	  Att	  denna	  utveckling	  har	  fört	  med	  sig	  ett	  utanförskap	  och	  att	  skillnaderna	  i	  levnadsstandard	  och	  folkhälsa	  ökat	  mellan	  olika	  stadsdelar	  (Malmö	  stad,	  2014a,	  s.	  16).	  Två	  av	  de	  intervjuade	  tjänstemännen	  vid	  Malmö	  stad	  menar	  att	  denna	  situation	  varit	  svår	  för	  beslutsfattarna	  i	  staden	  att	  väja	  sig	  för:	  ”Det	  fanns	  liksom	  ett	  behov	  av	  att	  göra	  någonting.	  Hur	  ser	  vi	  till	  att	  våra	  barn	  får	  
en	  bra	  uppväxt?”	  (Informant	  4	  vid	  intervju	  2015-­‐05-­‐21),	  ”vi	  kan	  liksom	  inte	  gå	  
förbi	  frågan,	  frågan	  är	  så	  tung	  här”	  (Informant	  3),	  	  	  Med	  utgångspunkt	  i	  stadens	  sociala	  ojämlikheter	  beslutade	  Kommunstyrelsen	  i	  Malmö	  2010	  att	  en	  kommission	  för	  ett	  socialt	  hållbart	  Malmö	  skulle	  tillsättas.	  Kommissionens	  uppdrag	  var	  att	  undersöka	  hur	  dessa	  skillnader	  kan	  påverkas	  och	  av	  vem,	  samt	  föreslå	  strategier	  för	  att	  minska	  dessa	  ojämlikheter	  (Balkfors	  &	  Isacsson,	  2011,	  s.	  299.,	  Dock,	  2014,	  s.	  489).	  I	  Kommissionen	  för	  ett	  socialt	  hållbart	  
Malmö’s	  slutrapport	  som	  presenterades	  i	  mars	  2013	  formulerades	  72	  förslag	  för	  åtgärder	  varav	  en	  var:	  ”Inför	  sociala	  konsekvensbedömningar	  som	  ska	  föregå	  alla	  
beslut	  som	  rör	  fysiska	  investeringar”	  (Stigendal	  &	  Östergren,	  2013,	  s.	  73).	  Motiveringen	  för	  åtgärden	  var:	  	   	  “Beslut	  rörande	  fysiska	  och	  rumsliga	  investeringar	  (byggnader,	  anläggningar,	  samhällsservice	  och	  mötesplatser)	  ska	  dels	  bidra	  till	  att	  minska	  segregation,	  öka	  sammanhållning	  och	  gynna	  en	  positiv	  hälsoutveckling,	  dels	  bidra	  till	  minskad	  miljöpåverkan	  och	  dels	  skapa	  förutsättningar	  för	  ekonomisk	  tillväxt.	  Konsekvens-­‐	  analyser,	  ur	  kommissionens	  perspektiv,	  ska	  ha	  särskilt	  fokus	  på	  ojämlikhet	  i	  hälsa	  och	  omfatta	  både	  sociala	  bestämningsfaktorer	  och	  förutsättningar	  för	  goda	  levnadsvanor”	  (Stigendal	  &	  Östergren,	  2013,	  s.	  73).	  	  
Framtagandet	  av	  Malmös	  verktyg	  för	  SKB	  	  I	  det	  kommande	  arbetet	  med	  att	  implementera	  Malmökommissionens	  rekommendationer	  hamnade	  så	  utredningsuppdraget	  för	  att	  ta	  fram	  ett	  verktyg	  för	  sociala	  konsekvensbedömningar	  hos	  Stadsbyggnadskontoret	  (Malmö	  stad,	  2015a).	  En	  av	  de	  tjänstemän	  som	  var	  inblandad	  vid	  framtagandet	  av	  Malmöverktyget	  menar	  dock	  att	  arbetet	  med	  SKB	  i	  Malmö	  stads	  planering	  hade	  påbörjats	  redan	  innan	  dessa	  rekommendationer.	  ”Det	  var	  ju	  också	  ett	  
kommissionsuppdrag,	  kan	  man	  säga,	  fast	  det	  påbörjades	  innan	  […]	  Vi	  bildade	  den	  
här	  lokala	  Healthy	  cities	  gruppen,	  och	  det	  är	  ju	  egentligen	  den	  här	  gruppen	  då	  som	  
har	  jobbat	  med	  det	  här	  verktyget”	  (Informant	  4).	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Healthy	  cities,	  berättar	  en	  av	  informanterna,	  är	  ett	  nätverk	  som	  går	  ut	  på	  att	  samla	  olika	  kompetenser	  som	  arbetar	  med	  planering.	  Malmös	  Healthy-­‐cities	  grupp	  samverkar	  och	  byter	  i	  detta	  nätverk	  kunskaper	  med	  andra	  svenska,	  såväl	  som	  europeiska	  städer	  (Informant	  1).	  Det	  var	  alltså	  enligt	  en	  av	  tjänstemännen	  egentligen	  denna	  grupp	  som	  jobbade	  med	  att	  ta	  fram	  SKB-­‐verktyget	  (Informant	  4).	  Anledningen	  till	  att	  uppdraget	  för	  att	  ta	  fram	  verktyget	  för	  de	  SKB	  hamnade	  på	  Stadsbyggnadskontoret,	  och	  inte	  som	  i	  exempelvis	  Göteborgs	  stads	  fall	  på	  sociala	  resursförvaltningen	  (se	  Göteborgs	  stad,	  2014),	  menar	  projektledaren	  för	  framtagandet	  var	  ganska	  självklart:	  ”Eftersom	  slutrapporten	  pekade	  på	  att	  den	  
fysiska	  planeringen	  skulle	  göra	  SKB,	  så	  var	  området	  preciserat,	  att	  det	  skulle	  
handla	  om	  bedömningar	  kring	  fysisk	  planering”	  (Informant	  3).	  Eftersom	  utredningsuppdraget	  från	  Kommunstyrelsen	  pekade	  på	  att	  framtagandet	  skulle	  göras	  ”med	  bred	  involvering,	  alltså	  både	  internt	  och	  externt”	  (Informant	  4)	  menar	  projektledaren	  att	  de	  redan	  från	  början	  också	  ansträngde	  sig	  för	  att	  framtagandet	  av	  verktyget	  inte	  skulle	  bli	  en	  ”stadsbyggnadskontorsgrej”	  (Informant	  3).	  Arbetsgruppen	  som	  tillsattes	  bestod	  av	  personer	  från	  Malmö	  stads	  Stadsbyggnadskontor,	  Gatukontoret,	  Miljöförvaltningen	  och	  Stadskontoret	  och	  tog	  fram	  ett	  Malmö-­‐verktyg	  för	  sociala	  konsekvensbedömningar	  (Stadsbyggnadskontoret,	  Malmö	  stad,	  2015).	  Anledningen	  till	  denna	  formation	  har	  enligt	  samtliga	  av	  informanterna	  grundat	  sig	  på	  gruppmedlemmarnas	  intresse	  för	  frågan	  om	  SKB.	  ”Man	  kan	  väl	  säga	  att	  det	  började	  med	  att	  vi	  var	  
intresserade.	  Den	  här	  gruppen	  är	  ju	  liksom	  sammansatt	  med	  olika	  personer	  som	  
har	  det	  intresset”	  (Informant	  1).	  ”Sen	  var	  det	  ju	  många	  som	  hade	  lite	  extra	  
kunskaper,	  som	  var	  intresserade	  också	  (Informant	  2).	  En	  annan	  anledning	  var	  alltså	  hur	  samtliga	  av	  medlemmarna	  sedan	  tidigare	  redan	  arbetade	  tillsammans	  med	  frågor	  relaterade	  till	  planeringens	  sociala	  aspekter,	  detta	  bland	  annat	  i	  Malmös	  Healthy	  cities-­‐grupp	  (Informant	  1).	  	  
	  Målet	  för	  arbetsgruppen	  har	  vid	  framtagandet	  varit	  att	  ta	  fram	  ett	  processinriktat	  hjälpmedel	  för	  bedömningar	  av	  sociala	  konsekvenser.	  Som	  utgångspunkt	  i	  detta	  arbete	  har	  arbetsgruppen	  haft	  bland	  annat	  Göteborgs	  verktyg	  för	  Sociala	  konsekvensanalyser	  (SKA)	  och	  sin	  egna	  ”värdeplanering”	  (Informant	  2,	  Informant	  3).	  Då	  uppdraget	  från	  början	  kommit	  från	  Malmökommissionen	  och	  då	  arbetet	  hade	  en	  helt	  ny	  översiktsplan	  att	  utgå	  från	  menar	  en	  av	  tjänstemännen	  att	  en	  viktig	  punkt	  vid	  framtagandet	  har	  varit	  verktygets	  lokala	  förankring	  (Informant	  3).	  ”Göteborg	  har	  ju	  varit	  förebild,	  så,	  för	  oss,	  när	  vi	  har	  tagit	  fram	  det	  här….Vi	  diskuterade	  också	  om	  vi	  skulle	  ta	  deras	  koncept	  rakt	  av	  också,	  sen	  så	  tyckte	  vi	  att	  det	  fanns	  kanske	  nåt	  värde	  också	  av	  själva	  processen	  att	  ta	  fram	  något	  eget.	  Det	  var	  ju	  vissa	  grejer	  som	  vi	  ville	  göra	  på	  ett	  lite	  annorlunda	  sätt	  också”	  (Informant	  2).	  ”Vi	  hade	  vår	  egen	  värdeplanering,	  det	  vill	  säga	  att	  vi	  började	  med	  att	  samla	  dem	  aktörerna	  och	  inte	  prata	  om,	  vad	  är	  det	  vi	  ska	  bygga	  och	  vart	  ska	  gatorna	  gå,	  utan	  just	  det	  här	  med,	  vilka	  värden	  är	  det	  vi	  vill	  åt”	  (Informant	  3).	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Verktyget	  testades	  under	  hösten	  2014	  på	  olika	  fysiska	  förändringsprojekt	  och	  implementeringen	  av	  verktyget	  har	  skett	  i	  samband	  med	  de	  olika	  testerna.	  Verktyget	  har	  under	  denna	  implementeringsprocess	  testats	  på	  såväl	  översiktliga	  planer,	  planprogram	  och	  detaljplaner	  (Malmö	  stad,	  2014b).	  Dessa	  planer	  och	  program	  har	  bland	  annat	  varit	  Översiktsplan	  för	  del	  av	  Kirseberg	  –	  fördjupning	  av	  
översiktsplan	  för	  Malmö	  (2015),	  Planprogram	  för	  Törnrosen	  och	  del	  av	  
Örtagården	  i	  Rosengård	  i	  Malmö	  (2014)	  och	  en	  fördjupad	  översiktsplan	  för	  Nyhamnen	  i	  Malmö	  (Informant	  3).	  Andra	  planer	  och	  program	  som	  använts	  som	  försöksprojekt	  nämns	  i	  en	  Tjänsteskrivelse	  för	  Malmös	  SKB-­‐verktyg	  (se	  Malmö	  stad,	  2014b)	  och	  är	  planprogrammen	  för	  Sege	  Park	  och	  Södra	  Hyllie	  och	  en	  detaljplan	  för	  Hyllie	  skola.	  Då	  arbetsgruppen	  kommit	  fram	  med	  ett	  första	  förslag	  på	  ett	  verktyg	  för	  SKB	  bjöd	  de	  in	  till	  en	  workshop,	  ”ett	  jättemöte,	  där	  vi	  väldigt,	  väldigt	  brett	  hade	  bjudit	  in	  
från	  kulturen	  och	  socialen”	  (Informant	  3).	  Vid	  detta	  möte	  fick	  arbetsgruppen	  input	  från	  gästerna	  som	  menade	  att	  arbetsgruppen	  var	  ”arkitektiga”	  (Informant	  3)	  och	  verktyget	  ”för	  lite	  socialt	  […]	  att	  det	  landade	  tillbaka	  ganska	  mycket	  i	  det	  
här	  stadsbyggnadstänket”	  (Informant	  4).	  Arbetsgruppen	  menar	  att	  de	  tog	  till	  sig	  denna	  kritik	  och	  att	  detta	  var	  ”en	  bra	  resa	  att	  göra”	  (Informant	  4).	  	  	  
Exempel	  från	  Malmö	  stads	  arbete	  med	  SKB	  	  En	  plan	  som	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  användes	  vid	  i	  ett	  tidigt	  skede	  var	  Planprogram	  för	  Törnrosen	  och	  del	  av	  Örtagården	  i	  Rosengård	  i	  Malmö	  (2014).	  I	  samrådsredogörelsen	  för	  denna	  nämns	  hur	  arbetet	  med	  sociala	  konsekvensbedömningar	  i	  Malmö	  stad	  just	  påbörjats.	  I	  planprogrammet	  presenteras	  exempel	  på	  hur	  konsekvenserna	  av	  en	  plats	  kan	  beskrivas.	  Arbetet	  med	  dessa	  konsekvenser	  har	  utgått	  från	  sex	  olika	  sociala	  aspekter:	  Ansvaret	  för	  
hela	  staden,	  Samspel	  och	  sammanhang,	  Vardagsliv,	  Gröna	  miljöer,	  Identitet	  och	  
Medborgardialog	  och	  representation	  (Malmö	  stad,	  2014c,	  s.	  42).	  I	  dokumentet	  återfinns	  en	  figur	  (se	  figur	  3)	  som	  författarna	  menar	  visar	  en	  sammanfattande	  bild	  av	  sociala	  konsekvenser	  för	  platsen	  Rosengård	  Station	  (Malmö	  stad,	  2014c,	  s.	  44).	  Författarna	  menar	  att	  det	  lila	  fältet	  visar	  vad	  platsen	  bidrar	  med	  idag,	  att	  det	  rosa	  fältet	  visar	  vad	  som	  kan	  nås	  med	  projektet	  och	  att	  det	  skraffrerade	  fältet	  visar	  de	  viktigaste	  funktionerna	  för	  platsens	  sociala	  hållbarhet	  (Malmö	  stad,	  2014c,	  s.	  44).	  De	  allra	  viktigaste	  aspekterna	  vad	  gäller	  de	  sociala	  konsekvenserna	  för	  Rosengård	  station	  menar	  man	  är	  ”verksamheter	  
som	  kantar	  stationen	  och	  förekomsten	  av	  inkluderande	  platser	  med	  hög	  trygghet	  
och	  god	  tillgång	  på	  service	  av	  olika	  slag.	  Utan	  dessa	  blir	  de	  sociala	  vinsterna	  inte	  
maximala”	  (Malmö	  stad,	  2014c,	  s.	  44).	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  Vid	  ett	  inledande	  skede	  hade	  arbetsgruppen	  för	  framtagandet	  stora	  ambitioner	  om	  att	  medborgarperspektivet	  skulle	  ha	  en	  central	  plats	  i	  Malmös	  SKB-­‐process	  (Informant	  4).	  Medborgardialog	  framhävs	  i	  planprogrammet	  som	  särskilt	  viktigt.	  Här	  går	  att	  läsa	  om	  Rosengård	  station	  att	  ”Det	  är	  viktigt	  att	  de	  boende	  kring	  
stationen	  ges	  möjlighet	  att	  arbeta	  med	  utvecklingen	  av	  området.	  En	  
medborgardialog	  om	  hur	  befintlig	  och	  ny	  bebyggelse	  ska	  kunna	  samverka	  med	  nytt	  
innehåll	  är	  vitalt	  för	  projektet”	  (Malmö	  stad,	  2014c,	  s.	  44).	  Vid	  arbetet	  med	  den	  fördjupade	  översiktsplanen	  för	  Kirseberg	  har	  Malmö	  stad	  använt	  sig	  av	  SKB.	  I	  samrådsredogörelsen	  för	  denna	  (se	  Malmö	  stad,	  2015b)	  går	  att	  läsa	  om	  utkomsterna	  av	  detta	  arbete.	  De	  sociala	  konsekvenserna	  presenteras	  i	  dokumentet	  tillsammans	  med	  miljökonsekvenser	  och	  ekonomiska	  konsekvensbedömningar	  under	  rubriken	  Konsekvenser	  (Malmö	  stad,	  2015b).	  Det	  står	  om	  de	  sociala	  konsekvenserna	  bland	  annat	  hur	  ett	  varierat	  bostadsbyggande	  med	  olika	  hustyper,	  lägenhetsstorlekar	  och	  upplåtelseformer	  i	  området,	  ska	  främja	  att	  människor	  med	  olika	  förutsättningar	  ska	  kunna	  bosätta	  sig	  i	  området	  (Malmö	  stad,	  2015b,	  s.	  49).	  Om	  sådana	  aspekter	  inte	  tas	  i	  planeringen	  av	  det	  framtida	  Kirseberg	  menar	  man	  att	  området	  kommer	  att	  bli	  mindre	  attraktivt	  att	  bo	  i,	  vara	  verksam	  i	  samt	  sämre	  möjligheter	  för	  ett	  aktivt	  stadsliv	  (ibid).	  	  	  
Användningen	  av	  SKB	  i	  Malmö	  stads	  planering	  idag	  	  Under	  hösten	  2014	  gjordes	  ett	  tiotal	  försök	  till	  ett	  verktyg	  för	  SKB	  som	  nu	  har	  landat	  i	  det	  verktyg	  som	  Malmö	  stad	  idag	  använder	  för	  de	  SKB	  (Stadsbyggnadskontoret,	  Malmö	  stad,	  2015).	  Verktyget	  består	  av	  en	  matris	  (se	  Bilaga	  2)	  och	  en	  processledarmanual	  (se	  Stadsbyggnadskontoret,	  Malmö	  stad,	  2015).	  I	  verktygets	  matris	  finns	  sex	  sociala	  aspekter	  som	  författarna	  menar	  är	  viktiga	  att	  beakta	  då	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  görs.	  De	  menar	  att	  dessa	  har	  gemensamma	  beröringspunkter	  och	  att	  trygghet	  är	  något	  som	  genomsyrar	  samtliga	  av	  aspekterna	  i	  matrisen.	  De	  sociala	  aspekterna	  som	  ska	  beaktas	  är	  i	  matrisen	  ”ansvaret	  för	  hela	  staden”,	  ”samspel	  och	  sammanhang”,	  
”vardagsliv”,	  ”gröna	  miljöer”,	  ”identitet”	  och	  ”dialog	  och	  normer”	  (Stadsbyggnadskontoret,	  Malmö	  stad,	  2015).	  	  
Figur	  3.	  Sammanfattande	  bild	  av	  sociala	  konsekvenser	  vid	  Rosengård	  station	  	  Original	  från:	  (Malmö	  stad,	  2014c).	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Vad	  som	  vid	  intervjuerna	  med	  tjänstemännen	  vid	  Malmö	  stad	  har	  kunnat	  urskiljas	  som	  särskilt	  viktiga	  vid	  arbetet	  med	  SKB	  är;	  att	  arbetet	  påbörjas	  vid	  ett	  tidigt	  skede	  i	  planeringsprocessen;	  att	  arbetet	  sker	  i	  grupp;	  och	  att	  bedömningarna	  går	  relativt	  fort	  att	  göra.	  I	  Malmöverktygets	  Processledarmanual	  står	  också	  hur	  viktigt	  det	  är	  att	  arbetet	  med	  bedömningarna	  sker	  i	  grupp	  och	  inte	  kontrolleras	  av	  en	  enskild	  tjänsteman	  (Stadsbyggnadskontoret,	  Malmö	  stad,	  2015,	  s.	  2).	  Samtliga	  av	  informanterna	  bekräftar	  också	  hur	  detta	  är	  en	  mycket	  viktig	  del	  i	  arbetet.	  En	  av	  tjänstemännen	  beskriver	  vad	  en	  bedömning	  gjord	  av	  en	  ensam	  tjänsteman	  kan	  resultera	  i:	  ”Då	  blir	  det	  lite	  grann	  det	  här	  vanliga,	  att	  
liksom,	  ja	  det	  finns	  ju	  mötesplatser	  och	  det	  är	  ju	  nära	  till	  parken	  och	  så	  vidare	  […]	  
så	  kan	  man	  ju	  klara	  sig	  också,	  och	  det	  ser	  ju	  snyggt	  och	  bra	  ut	  att	  man	  har	  gjort	  det	  
här”	  (Informant	  3).	  De	  intervjuade	  tjänstemännen	  påpekar	  också	  hur	  viktigt	  det	  är	  att	  bedömningarna	  görs	  av	  Malmö	  stads	  tjänstemän,	  och	  inte	  av	  konsulter.	  Informanterna	  utvecklar	  detta:	  
	   ”Om	  vi	  vill	  att	  det	  ska	  bli	  en	  integrerad	  del	  av	  vårt	  förhållningssätt	  på	  nåt	  sätt,	  då	  måste	  det	  på	  nåt	  sätt	  in	  i	  organisationens	  grundvärderingar	  på	  nåt	  sätt,	  och	  då	  måste	  vi	  göra	  det	  själva.	  Det	  är	  ju	  först	  då	  det	  sätter	  sig	  i	  väggarna	  på	  nåt	  sätt	  och	  det	  gör	  det	  inte	  om	  en	  konsult	  är	  inne	  och	  vänder”	  (Informant	  4).	  	  ”Jag	  är	  väldigt,	  väldigt	  skeptisk	  till	  att	  lämna	  ut,	  om	  man	  har	  ett	  projekt	  eller	  någonting	  och	  så	  lämnar	  man	  ut	  det	  till	  en	  konsultfirma	  som	  ska	  göra	  en	  SKB,	  jag	  tror	  inte	  på	  det,	  det	  är	  samma	  sak	  som	  att	  en	  ensam	  tjänsteman	  sitter	  här	  vid	  sitt	  bord	  och	  gör	  det”	  (Informant	  3).	  	  Fördelarna	  med	  att	  vara	  en	  grupp	  vid	  de	  SKB	  verkar	  enligt	  informanterna	  främst	  ligga	  i	  diskussionen	  som	  uppkommer	  när	  olika	  kompetenser	  samlas.	  Därför,	  menar	  en	  av	  tjänstemännen,	  är	  utformandet	  av	  gruppen	  en	  viktig	  beståndsdel	  i	  arbetet	  med	  SKB	  i	  Malmö.	  	  	  ”Vilken	  grupp,	  hur	  man	  formar	  gruppen,	  eller	  vad	  det	  är	  för	  grupp	  som	  man	  gör	  det	  åt	  är	  ju	  väldigt	  viktigt	  att	  tänka	  igenom.	  Och	  gärna	  att	  det	  finns	  en	  viss	  blandning	  […]	  Dom	  som	  själva	  är	  inblandade	  i	  projektet,	  är	  inte	  lämpade	  att	  enbart	  göra	  den	  här	  SKB,	  för	  man	  älskar	  sitt	  eget	  projekt,	  och	  man	  har	  ju	  tänkt	  så	  bra	  och	  allt	  det	  här	  andra.	  Så	  det	  är	  väldigt,	  väldigt	  nyttigt	  att	  ha	  in	  andra	  ögon	  än	  de	  som	  har	  arbetat	  fram	  det	  här	  förslaget”	  (Informant	  3).	  	  Hur	  arbetsgrupperna	  utformas	  för	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  skiljer	  sig	  från	  fall	  till	  fall	  (Informant	  2).	  Vilka	  som	  kommer	  med	  i	  projekten	  för	  SKB	  verkar	  här	  till	  stor	  del	  hänga	  på	  de	  berörda	  parternas	  egna	  intresse.	  ”Som	  det	  är	  
nu	  så	  är	  det	  dem	  som	  är	  intresserade,	  vi	  försöker	  sprida	  det	  så	  mycket	  som	  möjligt,	  
och	  för	  dom	  som	  är	  intresserade	  av	  att	  använda	  det	  så	  har	  vi	  den	  här	  processen”	  (Informant	  2).	  En	  annan	  av	  intervjupersonerna	  menar	  att	  intresset	  för	  SKB	  i	  dagsläget	  varierar	  bland	  de	  som	  tillfrågas.	  	   ”Det	  är	  väldigt	  olika.	  Från	  de	  som	  bejakar	  det	  och	  tycker,	  ”Åh	  vad	  bra”,	  då	  kommer	  jag	  ju	  liksom	  få	  nerförsbacke	  i	  jobbet,	  till	  de	  som	  tror	  precis	  tvärtom.	  Det	  är	  på	  individbasis	  som	  jag	  hör	  de	  här	  betänkligheterna.	  Så	  då	  har	  jag	  siktat	  in	  mig	  på	  att,	  de	  som	  är	  positiva,	  det	  är	  dem	  vi	  kör	  på,	  tills	  vi	  liksom	  har	  landat	  och	  vi	  liksom	  kan	  prata	  om	  det	  och	  märker	  att,	  förhoppningsvis,	  det	  underlättade	  ju	  arbetet,	  istället	  för	  att	  det	  blev	  merarbete”	  (Informant	  3).	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  En	  viktig	  punkt	  för	  planeringen	  av	  idag	  rör	  vikten	  av	  medborgardeltagande	  i	  planeringsprocessen	  (se	  tidigare	  teoriavsnitt).	  I	  Malmös	  översiktsplan	  går	  att	  läsa	  att	  ”Medborgardeltagande	  och	  engagemang	  bland	  boende	  och	  föreningar	  är	  
också	  en	  viktig	  förutsättning	  för	  att	  uppnå	  social	  hållbarhet.	  På	  detta	  område	  finns	  
behov	  av	  metodutveckling	  och	  resurser	  för	  att	  kunna	  genomföra	  
delaktighetsprocesser	  i	  praktiken”	  (Malmö	  stad,	  2014a,	  s.	  63).	  Även	  i	  Malmöverktygets	  processledarmanual	  skriver	  författarna	  om	  varför	  ett	  sådant	  perspektiv	  är	  viktigt:	  ”Medborgarnas	  erfarenheter	  är	  värdefull	  kunskap	  om	  livet	  i	  
staden.	  Dialogsamtal	  kan	  ge	  kunskap	  om	  vardagsliv,	  stadsområden	  och	  
livssituationer	  som	  skiljer	  sig	  från	  planerarnas”	  (Stadsbyggnadskontoret,	  Malmö	  stad,	  2015,	  s.	  14).	  	  En	  tidig	  ambition	  vid	  framtagandet	  av	  Malmöverktyget	  har	  enligt	  en	  av	  tjänstemännen	  också	  varit	  att	  få	  med	  medborgarna	  i	  SKB-­‐processen	  (Informant	  4).	  Vid	  framtagandet	  av	  verktyget	  har	  detta	  för	  tjänstemännen	  dock	  visat	  sig	  vara	  en	  svår	  process.	  På	  en	  fråga	  angående	  medborgardeltagandet	  i	  Malmö	  stads	  SKB	  svarar	  en	  av	  tjänstemännen.	  	   ”Vi	  har	  inte	  haft	  med	  dem	  på	  det	  sättet,	  däremot	  har	  vi	  haft	  med	  SKB-­‐mallen	  ut	  för	  att	  föra	  dialog.	  Och	  det	  kan	  vi	  säga,	  finns	  en	  hel	  del	  där	  att	  utveckla,	  för	  det	  blev	  väldigt	  svårt”	  (Informant	  1).	  	  ”Det	  var	  det	  inte	  då,	  i	  Nyhamnen,	  men	  det	  finns	  ju	  inga	  boende	  knappt,	  idag.	  Man	  kunde	  ju	  i	  och	  för	  sig,	  egentligen,	  haft	  med	  någon	  som	  hade	  representerat	  medborgarna	  på	  något	  vis,	  referensgrupp	  eller	  sådär”	  (Informant	  2).	  	  Då	  det	  inte	  finns	  några	  lagar	  eller	  andra	  förordningar	  som	  menar	  att	  SKB	  i	  Malmö	  måste	  göras,	  måste	  Malmö	  stad	  bli	  inbjudna	  till	  att	  göra	  bedömningar	  (Informant	  3).	  Det	  har	  därför	  funnits	  en	  vilja	  hos	  tjänstemännen	  att	  göra	  SKB-­‐processen	  snabbare,	  enklare	  och	  mer	  tillgänglig.	  
	   ”Mot	  väldigt	  mångas	  inrådan	  har	  jag	  sagt	  att	  det	  här	  ska	  ske	  på	  väldigt	  kort	  tid,	  och	  det	  är	  för	  att	  de	  som	  jag	  vill	  ha	  med	  på	  det	  här,	  jag	  vill	  ha	  med	  den	  som	  ska	  drifta	  projektet,	  jag	  vill	  ha	  med	  den	  som	  ska	  betala.	  Det	  är	  oftast	  folk	  utanför	  kommunen	  som	  inte	  kan	  tänka	  sig	  att	  ställa	  upp	  på	  någonting	  som	  de	  kanske	  tycker	  är	  jätteflummigt	  och	  en	  halv	  dag	  med	  workshop	  och	  grejer.	  Kom	  till	  ett	  vanligt	  projektmöte,	  på	  två	  timmar	  går	  vi	  igenom	  det	  här,	  en	  första	  gång	  åtminstone,	  sen	  kan	  man	  ju	  göra	  de	  här	  två	  timmarna	  tre	  fyra	  månader	  senare”	  (Informant	  3).	  
	  En	  annan	  punkt	  som	  samtliga	  av	  informanterna	  menar	  är	  viktig	  vid	  arbetet	  med	  SKB	  är	  att	  bedömningarna	  görs	  redan	  i	  början	  av	  planeringsprocessen.	  Detta	  för	  att	  det	  i	  ett	  tidigt	  skede	  fortfarande	  möjligheter	  till	  förändringar	  (Informant	  2).	  	   ”Det	  är	  ingen	  mening,	  egentligen,	  att	  göra	  en	  social	  konsekvensbedömning	  sist,	  i	  slutet	  |…]	  Själva	  vitsen	  är	  ju,	  att	  det	  är	  ett	  process-­‐redskap,	  att	  man	  ska	  förbättra	  under	  vägen,	  så	  att	  när	  man	  kommer	  till	  slutet	  så	  ska	  det	  bara	  vara	  det	  där	  med	  ansvarsbitarna,	  vem	  ser	  till	  att	  det	  nu	  blir	  så	  här	  positivt	  som	  vi	  har	  målat	  upp….och	  då	  är	  det	  ju	  meningen	  att	  man	  börjar	  så	  tidigt	  som	  möjligt”	  (Informant	  3).	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  Malmöverktygets	  utformning	  som	  process-­‐redskap	  menar	  en	  av	  tjänstemännen	  också	  främjar	  en	  tidig	  användning	  (Informant	  3).	  Därför	  fungerar	  verktyget	  bäst	  vid	  större	  och	  mer	  övergripande	  planer	  och	  program,	  snarare	  än	  på	  projektnivå	  och	  mindre	  detaljplaner	  (Informant	  2).	  En	  informant	  säger	  att	  ”Det	  vi	  tror	  själva,	  
är	  väl	  att	  den	  gör	  sig	  bäst	  i	  lite	  övergripande,	  alltså	  på	  planprogram,	  fördjupade	  
översiktsplaner,	  istället	  för	  att	  gå	  in	  på	  detaljplan”	  (Informant	  3).	  ”Lite	  mer	  liksom	  
komplexa	  uppgifter	  och	  planer	  över	  lite	  större	  områden	  är	  väl	  det	  som	  det	  känns	  
som	  det	  funkar	  bäst	  till	  just	  nu”	  (Informant	  2).	  
	  Det	  finns	  i	  Malmö	  stad	  inga	  formella	  krav	  för	  när	  SKB	  måste	  göras.	  På	  Kommunfullmäktigenivå	  har	  dock	  tagits	  ett	  mål	  som	  säger	  att	  Malmö	  stad	  ska	  arbeta	  med	  SKB	  (Informant	  1,	  Informant	  3).	  SKB	  ska	  enligt	  nämndens	  mål	  användas	  vid	  alla	  större	  planer	  som	  exempelvis	  fördjupade	  översiktsplaner	  och	  planprogram	  (Informant	  3).	  Det	  verkar	  på	  informanterna	  som	  att	  dessa	  mål	  idag	  följs	  ganska	  bra,	  att	  de	  SKB	  idag	  används	  vid	  de	  flesta	  större	  projekt	  (Informant	  3,	  Informant	  2).	  ”Vi	  har	  en	  handfull	  planprogram	  som	  pågår.	  Till	  dom	  så	  har	  vi	  
sagt,	  att	  då	  gör	  vi	  en	  sådan	  här	  SKB	  i	  något	  skede,	  och	  det	  är	  väldigt	  olika	  när	  man	  
tycker	  att	  man	  är	  mogen	  för	  det	  här”	  (Informant	  3).	  ”Det	  används	  väl	  i	  de	  flesta	  
större	  projekt	  tror	  jag,	  fördjupade	  översiktsplaner	  och	  så	  och	  kanske	  något	  
planprogram	  och	  så”	  (Informant	  2).	  	  	  	  
Möjligheter	  med	  SKB	  i	  Malmö	  stads	  planering	  	  Det	  övergripande	  syftet	  med	  Malmöverktyget	  beskrivs	  i	  Malmöverktygets	  Processledarmanual	  vara	  ”att	  sociala	  frågor	  tidigt	  ska	  lyftas,	  ventileras	  och	  följas	  
under	  projekteringen”	  (Stadsbyggnadskontoret,	  Malmö	  stad,	  2015,	  s.	  3).	  Att	  sociala	  frågor	  kommer	  upp	  till	  diskussion	  i	  planeringsprocessen	  såväl	  som	  i	  politiken	  bekräftar	  samtliga	  av	  informanterna	  är	  det	  viktigaste	  syftet	  med	  Malmös	  SKB.	  Att	  de	  sociala	  aspekterna	  får	  en	  självklar	  plats	  i	  planeringen	  (Informant	  4),	  ”att	  det	  blir	  en	  självklar	  del,	  att	  det	  inte	  är	  något	  som	  man	  lägger	  
på	  ovanpå,	  utan	  att	  det	  alltid	  finns	  med”	  (Informant	  3).	  En	  av	  tjänstemännen	  menar	  att	  de	  största	  vinsterna	  med	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  i	  planeringen	  rör	  hur	  ”perspektivet	  får	  ta	  plats	  […]	  att	  börja	  tänka	  tanken	  […]	  vad	  
är	  det	  som	  händer	  när	  vi	  gör	  den	  här	  investeringen,	  vad	  är	  det	  vi	  skapar”	  (Informant	  4).	  En	  annan	  utrycker	  hur	  de	  SKB	  har	  en	  ”medvetandehöjande”	  funktion	  (Informant	  3).	  En	  annan	  menar	  att	  SKB	  i	  Malmös	  planering	  ”absolut	  
bidrar	  till	  att	  ändra	  folks	  tankesätt,	  det	  kanske	  till	  och	  med	  är	  den	  största	  nyttan	  
med	  det	  |…]	  att	  folk	  får	  upp	  ögonen	  för	  de	  här	  frågorna	  är	  ju	  kanske	  viktigare	  än	  
det	  som	  man	  skriver	  ner”	  (Informant	  2).	  En	  av	  intervjupersonerna	  menar	  att	  sociala	  konsekvensbedömningar,	  på	  ett	  eller	  annat	  sätt	  alltid	  görs	  vid	  planeringsprojekt,	  och	  att	  funktionen	  som	  Malmöverktyget	  egentligen	  fyller	  är	  hur	  den	  förenklar	  denna	  process,	  samt	  gör	  de	  sociala	  konsekvenserna	  av	  planeringen	  synligare	  (Informant	  3).	  En	  annan	  av	  tjänstemännen	  resonerar	  kring	  nyttorna	  av	  Malmös	  SKB-­‐verktyg	  i	  denna	  process.	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”Den	  här	  är	  ju	  väldigt	  bra	  för	  att	  få	  ner	  diskussionerna	  på	  ett	  mer	  konkret	  plan.	  Man	  kan	  ju	  liksom	  snäva	  in	  det	  lite	  grann.	  Man	  tvingas	  tänka	  på,	  hur	  ser	  vardagslivet	  ut	  för	  olika	  grupper.	  Det	  blir	  att	  man	  resonerar	  kring	  varje	  fråga,	  och	  det	  hade	  man	  kanske	  inte	  gjort	  om	  man	  bara	  hade	  suttit	  rakt	  upp	  och	  ner	  och	  pratat	  förutsättningslöst	  om	  sociala	  aspekter.	  En	  hjälp	  till	  att	  tänka	  på	  allting”	  (Informant	  2).	  
	  Informanterna	  påpekar	  dessutom	  hur	  de	  kan	  se	  att	  SKB	  i	  planeringen	  även	  kan	  fylla	  en	  funktion	  i	  ett	  större	  Malmöperspektiv.	  Att	  detta	  arbete	  ”	  grenar	  ut	  sig,	  till	  
andra	  förvaltningar	  och	  byggbolag,	  ett	  tänk	  kring	  hur	  man	  skulle	  kunna	  förbättra	  
för	  människor	  och	  så	  vidare	  (Informant	  1).	  Tjänstemännen	  pekar	  på	  hur	  de	  kan	  se	  att	  de	  sociala	  frågornas	  status	  håller	  på	  att	  höjas	  i	  Malmö,	  och	  att	  detta	  går	  att	  se	  i	  hur	  exempelvis	  byggherrar	  och	  konsultföretag	  idag	  intresserar	  sig	  för	  sociala	  frågor.	  En	  av	  informanterna	  berättar	  om	  hur	  hon	  upplever	  detta:	  ”Sist	  var	  det	  
Skanska	  som	  höll	  en	  workshop	  om	  social	  hållbarhet	  där	  jag	  blev	  inbjuden.	  Man	  
märker	  att	  det	  ligger	  i	  tiden,	  det	  här	  är	  någonting	  vi	  måste	  bli	  duktiga	  på,	  för	  
marknaden	  frågar	  efter	  det”	  (Informant	  3).	  En	  av	  intervjupersonerna	  menar	  att	  detta	  intresse	  grundar	  sig	  i	  att:	  ”De	  kan	  se	  direkta	  vinster,	  framförallt	  kanske	  om	  
de	  sedan	  ska	  förvalta	  byggnaderna,	  men	  också	  liksom	  image”	  (Informant	  2).	  Tjänstemännen	  resonerar	  kring	  frågorna	  om	  de	  sociala	  frågornas	  status	  och	  återkommer	  till	  hur	  miljöfrågor	  för	  ett	  antal	  år	  sen	  inte	  behövde	  vara	  en	  självklarhet	  att	  ta	  hänsyn	  till	  i	  planeringen.	  Ett	  par	  av	  intervjupersonerna	  uttrycker	  hur	  de	  ser	  på	  dessa	  frågor.	  	   ”Innan	  har	  det	  ju	  varit	  mest	  den	  miljömässiga	  biten,	  när	  man	  pratar	  hållbarhet	  så	  har	  det	  ju	  varit	  mycket	  miljö,	  och	  det	  är	  det	  ju	  fortfarande	  i	  Malmö,	  för	  Malmö	  har	  ju	  varit	  väldigt	  framstående	  vad	  gäller	  miljöaspekten.	  Men	  nu	  har	  väl	  den	  sociala	  delen	  också	  fått	  lite	  mer	  fäste	  […]	  Det	  är	  inte	  osannolikt	  tänker	  jag,	  att	  om	  tjugo	  år	  finns	  en	  lagstiftning	  som	  säger	  att	  vi	  måste	  göra	  en	  social	  konsekvensbeskrivning”	  (Informant	  4).	  	  ”Idag	  finns	  det	  ju	  knappt	  någon	  byggare,	  alltså	  det	  finns	  ju	  ingen	  som	  säger	  att	  de	  struntar	  i	  hållbarhetsfrågan	  vad	  gäller	  miljöfrågor	  och	  sånt,	  det	  känns	  ju	  riktigt	  unket	  ju	  om	  man	  skulle	  göra	  så.	  Jag	  tänker	  att	  det	  kommer	  bli	  samma	  sak	  med	  sociala	  konsekvenser,	  att	  om	  man	  liksom	  struntar	  fullständigt	  i	  det	  här	  så	  känns	  det	  ganska	  unket	  och	  omodernt,	  så	  jag	  tror	  det	  kommer	  bli	  mer	  och	  mer	  en	  naturlig	  del”	  (Informant	  1).	  	  Ett	  viktigt	  syfte	  med	  SKB	  menar	  samtliga	  av	  tjänstemännen	  är	  att	  kunna	  ge	  ett	  bättre	  beslutsunderlag	  till	  politiken,	  så	  att	  dessa	  lättare	  ska	  kunna	  se	  de	  sociala	  konsekvenserna	  av	  ett	  planförslag.	  ”Så	  att	  politiken,	  när	  dom	  sen	  säger	  ja	  eller	  nej,	  
vet	  vad	  de	  sagt	  ja	  eller	  nej	  till.	  De	  ska	  inte	  komma	  efteråt	  och,	  det	  förstod	  vi	  inte	  att	  
vi	  sa	  ja	  eller	  nej	  till	  detta,	  så	  det	  är	  ju	  ett	  stort	  syfte,	  medvetandehöja	  både	  på	  dom	  
som	  planerar	  och	  i	  politiken”	  (Informant	  3).	  En	  av	  intervjupersonerna	  menar	  att	  det	  också	  finns	  en	  viktig	  demokratisk	  aspekt	  med	  de	  SKB,	  då	  dessa	  gör	  planeringens	  förslag	  tydligare,	  att	  de	  möjliggör	  att	  kunna	  gå	  igenom	  förslaget	  och	  se	  vilka	  sociala	  konsekvenser	  som	  har	  accepterats	  (Informant	  1).	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Svårigheter	  med	  SKB	  i	  Malmös	  planering	  	  Problemen	  kring	  arbetet	  med	  SKB	  i	  Malmö	  stads	  planering	  menar	  tjänstemännen	  till	  stor	  del	  handlar	  om	  svårigheten	  i	  att	  mäta	  det	  sociala.	  De	  menar	  att	  till	  skillnad	  från	  exempelvis	  bullernivåer	  eller	  markföroreningar	  är	  sociala	  konsekvenser	  svårare	  att	  mäta	  (Informant	  3,	  Informant	  2).	  En	  av	  intervjupersonerna	  menar	  dock	  att	  detta	  kanske	  till	  viss	  del	  är	  en	  föreställning	  många	  har.	  Han	  menar	  att	  ”det	  går	  ju	  att	  mäta	  de	  sociala	  också,	  det	  kanske	  är	  mer	  
att	  man	  är	  van	  att	  mäta	  miljökonsekvenserna”	  (Informant	  2).	  En	  av	  tjänstemännen	  resonerar	  kring	  hur	  detta	  till	  stor	  del	  handlar	  om	  hur	  vi	  lever	  i	  ett	  kvantitativt	  samhälle,	  i	  vilken	  de	  ekonomiska	  aspekterna	  ofta	  bestämmer	  planeringens	  utkomster.	  	   ”Då	  måste	  ju	  de	  sociala	  investeringarna	  vägas	  mot	  effekterna	  av	  vad	  det	  ger,	  och	  då	  måste	  vi	  bli	  mycket	  bättre	  på	  att	  hitta	  former	  för	  hur	  vi	  beräknar[…]Det	  måste	  kanske	  finnas	  verktyg,	  än	  mer,	  för	  beräkningar.	  Det	  finns	  kanske	  de	  kompetenserna	  i	  ett	  sådant	  här	  sammanhang	  som	  behöver	  ha	  på	  papper	  att,	  såsom	  vi	  ser	  på	  det	  nu,	  så	  ser	  vi	  att	  den	  här	  insatsen	  nu	  kommer	  ge	  det	  här	  framåt”	  (Informant	  4).	  	  	  	  
	  Ett	  problem	  som	  de	  intervjuade	  tjänstemännen	  menar	  har	  blivit	  tydligt	  då	  de	  använt	  sig	  av	  SKB-­‐verktyget	  berör	  planerarens	  egen	  roll	  i	  denna	  process.	  En	  av	  dessa	  resonerar	  kring	  hur	  SKB-­‐processen	  kan	  vara	  en	  manipulativ	  process.	  	  	   ”Det	  finns	  en	  stor	  risk	  att	  det	  ändå	  är	  en	  manipulativ	  process,	  att	  process-­‐ledaren	  själv	  leder	  in,	  eftersom	  det	  här	  ska	  gå	  snabbt,	  och	  man	  har	  vissa	  färdiga	  frågeställningar	  som	  man	  ska	  ha,	  det	  heter	  ju,	  så	  som	  man	  ställer	  frågorna,	  så	  får	  man	  svar,	  och	  här	  har	  man	  bestämt	  frågorna	  lite	  i	  förväg,	  alltså	  det	  är	  det	  här	  vi	  ska	  fokusera	  på,	  vi	  har	  några	  huvudfrågor.	  Det	  får	  man	  hela	  tiden	  ha	  i	  minnet	  […]	  Det	  manipulativa	  ligger	  ju	  också	  i	  den	  som	  renskriver	  det,	  tolkningen	  […]	  Framförallt	  det	  här	  med	  att	  det	  var	  stadsplanerare	  som	  hade	  tolkat	  vad	  människor	  hade	  sagt,	  om	  de	  tolkade	  sådana	  saker	  som	  urbana	  miljöer,	  eller	  bya-­‐känsla,	  arkitektord,	  hade	  de	  alltså	  fått	  med	  dem	  i	  de	  här	  beskrivningarna”	  (Informant	  3).	  	  Som	  nämnts	  tidigare	  i	  de	  presenterade	  resultaten	  av	  fallstudien	  så	  var	  en	  tidig	  ambition	  ifrån	  tjänstemännen	  att	  få	  med	  medborgarna	  i	  SKB-­‐processen	  (Informant	  4).	  De	  intervjuade	  tjänstemännen	  menar	  att	  de	  SKB	  som	  görs	  idag	  saknar	  medborgare	  i	  sina	  arbetsgrupper.	  En	  av	  tjänstemännen	  menar	  dock	  att	  ett	  visst	  medborgardeltagande	  ändå	  kan	  kopplas	  till	  arbetet	  med	  de	  SKB.	  Att	  själva	  matrisens	  utformning	  främjar	  att	  man	  utifrån	  denna	  bestämmer	  sig	  att	  gå	  ut	  och	  prata	  med	  de	  berörda	  medborgarna.	  ”I	  och	  med	  att	  vi	  har	  ansvaret	  för	  
exempelvis,	  vems	  åsikter	  är	  det	  här,	  då	  kan	  detta	  betyda	  att	  vi	  säger	  att	  här	  måste	  
vi	  ju	  ha	  en	  medborgardialog,	  kring	  kanske	  just	  den	  frågan.	  Då	  blir	  det,	  inte	  just	  
konsekvensbedömningen,	  men	  det	  blir	  ett	  resultat	  av	  själva	  
konsekvensbedömningen	  (Informant	  3).	  Samma	  informant	  utvecklar	  sin	  inställning	  till	  medborgardeltagande	  i	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna:	  	  	   ”Det	  betyder	  ju	  inte	  att	  vi	  inte	  vill	  ha	  med	  medborgare,	  men	  i	  just	  det	  verktyget,	  är	  det	  kanske	  inte	  det	  bästa	  att	  ta	  med	  dom.	  För	  vi	  har	  prövat	  det	  med,	  och	  då	  var	  det	  bara	  medborgare.	  	  Och	  då	  kan	  man	  fundera,	  kan	  man	  ha	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medborgarrepresentanter	  i	  de	  här	  bedömningarna,	  ja	  det	  kanske	  går,	  men	  det	  finns	  också	  en	  risk	  att	  man	  blir	  lite	  gisslan	  på	  nåt	  sätt,	  då	  ska	  man	  plötsligt	  representera	  alla	  boende	  eller	  nåt	  sånt	  där	  va.	  Men	  vi	  kommer	  pröva	  oss	  fram	  lite	  grann,	  vi	  är	  inte	  rädda	  för	  att	  göra	  fel”	  (Informant	  3).	  	  En	  inställning	  hos	  flera	  av	  tjänstemännen	  är	  ändå	  hur	  medborgardeltagande	  i	  SKB-­‐processen	  är	  en	  punkt	  som	  borde	  eller	  skulle	  kunna	  utvecklas.	  ”För	  att	  det	  
ska	  bli	  en	  väldigt	  demokratisk	  process	  […]	  medborgarperspektivet	  blir	  ju	  kanske	  
nästa	  utmaning	  att	  ta.	  Att	  hitta	  formerna	  för	  hur	  man	  kan	  involvera	  medborgarna,	  
om	  det	  på	  riktigt	  ska	  bli	  så	  demokratiskt	  det	  kan	  bli”	  (Informant	  4)	  	   ”Jag	  tycker	  att	  det	  hade	  kunnat	  vara	  intressant	  med	  att	  utveckla	  det	  ytterligare	  det	  här	  med	  möjligheten	  till	  dialog,	  kring	  hur	  man	  gör	  bedömningar	  och	  sånt,	  om	  man	  kan	  koppla	  ihop	  de	  här	  med	  medborgardialog	  och	  sånt,	  och	  använder	  sig	  av	  det,	  så	  kan	  det	  bli	  väldigt	  intressant”	  (Informant	  1).	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Diskussion	  	  I	  detta	  diskussionsavsnitt	  presenterar	  jag	  en	  mer	  övergripande	  diskussion	  utifrån	  informanternas	  perspektiv	  och	  de	  dokument	  som	  rör	  Malmö	  stads	  planering,	  och	  tolkar	  dessa	  med	  hjälp	  av	  tidigare	  presenterad	  teori.	  	  
SKB	  som	  verktyg	  i	  Malmö	  stads	  planering	  	  Det	  övergripande	  syftet	  för	  Malmö	  stads	  planering	  med	  SKB	  är	  ”att	  sociala	  frågor	  
tidigt	  ska	  lyftas,	  ventileras	  och	  följas	  under	  projekteringen”	  (Stadsbyggnadskontoret,	  Malmö	  stad,	  2015,	  s.	  3).	  De	  intervjuade	  tjänstemännen	  betonar	  också	  hur	  detta	  är	  ett	  ”process-­‐verktyg”,	  som	  helst	  ska	  finnas	  med	  redan	  vid	  början	  av	  ett	  planeringsprojekt,	  i	  de	  övergripande	  planerna	  och	  programmen.	  Malmös	  förhållningssätt	  till	  arbetet	  med	  SKB	  överensstämmer	  därför	  till	  ganska	  stor	  del	  med	  The	  International	  Association	  for	  Impact	  
Assessment’s	  (IAIA)	  och	  dess	  många	  förespråkares	  definition	  av	  SIA	  som	  en	  process	  som	  ska	  analysera,	  följa	  upp,	  och	  styra	  utvecklingen	  som	  kommer	  av	  planeringen	  (Vanclay,	  2003).	  Som	  IAIA	  menar,	  har	  just	  insikten	  om	  att	  de	  sociala	  konsekvenserna	  måste	  beaktas	  redan	  från	  början	  av	  ett	  projekt,	  varit	  den	  kanske	  största	  och	  viktigaste	  utvecklingen	  kring	  koncepten	  för	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  (Vanclay	  et	  al,	  2015,	  s.	  4).	  IAIA	  ställer	  sig	  kritiska	  till	  hur	  dagens	  dominerande	  praktik	  av	  SKB	  representeras	  av	  bedömningar	  på	  projektnivå.	  Malmö	  verkar	  till	  viss	  del	  alltså	  följa	  den	  av	  Howitt	  (2011)	  formulerade	  processen	  av	  att	  först	  försöka	  förstå	  de	  sociala	  förändringsprocesserna,	  att	  sedan	  förutse	  vilka	  sociala	  konsekvenser	  dessa	  kommer	  att	  få,	  och	  att	  sedan	  hantera	  dessa	  konsekvenser	  (Howitt,	  2011,	  s.	  78).	  	  Tjänstemännen	  i	  Malmö	  menar	  att	  en	  viktig	  utgångspunkt	  för	  de	  SKB	  är	  att	  de	  görs	  i	  grupp.	  Fördelarna	  med	  att	  i	  denna	  process	  vara	  en	  grupp	  menar	  informanterna	  främst	  ligger	  i	  diskussionen	  som	  uppkommer	  och	  hur	  denna	  leder	  till	  frågeställningar	  som	  de	  kanske	  inte	  hade	  ställt	  sig	  annars.	  Frågor	  som	  ”vad	  är	  
det	  som	  händer	  när	  vi	  gör	  den	  här	  investeringen,	  vad	  är	  det	  vi	  skapar”	  (Informant	  4).	  Sairinen	  (2004)	  betonar	  hur	  de	  SKB	  är	  beroende	  av	  vem	  som	  gör	  dem.	  Han	  menar	  att	  olika	  yrkeskategorier	  har	  olika	  perspektiv	  på	  samhället	  och	  således	  också	  på	  planeringen	  och	  dess	  konsekvenser	  (Sairinen,	  2004,	  s.	  514f).	  De	  intervjuade	  tjänstemännen	  menar	  också	  att	  utformningen	  av	  dessa	  grupper	  är	  viktig	  i	  deras	  SKB-­‐process.	  Det	  är	  enligt	  informanterna	  viktigt	  att	  det	  är	  en	  blandad	  grupp,	  och	  att	  de	  viktigaste	  aktörerna	  ingår	  i	  gruppen.	  En	  av	  informanterna	  menar	  att	  dessa	  kan	  vara	  ”den	  som	  ska	  drifta	  projektet”	  och	  ”den	  som	  ska	  betala”	  (Informant	  3).	  Enligt	  informanterna	  varierar	  utformningen	  av	  grupperna	  från	  fall	  till	  fall,	  men	  de	  menar	  att	  dessa	  bör	  ha	  en	  viss	  variation	  av	  yrkestyper	  eller	  kompetenser.	  	  	  De	  intervjuade	  tjänstemännen	  påpekar	  också	  hur	  viktigt	  det	  är	  att	  de	  som	  har	  ansvaret	  för	  bedömningarna	  är	  just	  Malmö	  stads	  tjänstemän,	  och	  att	  de	  SKB	  inte	  görs	  av	  konsulter.	  De	  menar	  att	  det	  är	  viktigt	  att	  detta	  arbete	  är	  en	  del	  i	  Malmö	  stads	  planeringsprocess.	  En	  av	  informanterna	  berättar	  om	  hur	  hon	  ser	  på	  detta;	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   ”Det	  finns	  hur	  många	  konsultföretag	  som	  helst,	  som	  har	  små	  ikoner	  för	  olika	  bitar,	  och	  som	  ger	  jättefina	  presentationer	  och	  bilder	  om	  hur	  det	  här	  ska	  kunna	  fungera.	  Det	  blir	  lite	  av	  den	  där	  önskepalleten,	  så	  här	  bra	  kan	  det	  bli”	  (Informant	  3).	  	  	  Bruce	  Harvey	  (2011)	  beskriver	  liknande	  arbete	  med	  SKB	  och	  menar	  att	  sådana	  ofta	  resulterar	  i	  stora	  mängder	  beskrivande	  text	  vars	  huvudsakliga	  syfte	  är	  att	  ge	  validitet	  åt	  projekt.	  Han	  menar	  att	  bedömningarnas	  resultat	  i	  en	  sådan	  process	  ofta	  är	  mer	  eller	  mindre	  förutbestämda	  och	  bara	  syftar	  till	  att	  bekräfta	  tidigare	  antaganden	  (Harvey,	  2011,	  s.	  Xxx).	  Ett	  vanligt	  kännetecken	  för	  sådana	  SKB	  menar	  O’Faircheallaigh	  också	  är	  hur	  dessa	  fokuserar,	  och	  i	  många	  fall	  överdriver	  de	  påstådda	  positiva	  konsekvenserna,	  och	  att	  de	  negativa	  konsekvenserna	  i	  dessa	  dokument	  ofta	  uteblir	  (O’Faircheallaigh,	  2009,	  s.	  97).	  	  Vid	  en	  närmare	  titt	  på	  de	  dokument	  i	  vilka	  SKB	  har	  använts,	  har	  jag	  kunnat	  urskilja	  liknande	  tendenser.	  Två	  av	  dessa	  planer	  och	  program	  som	  Malmö	  stad	  testat	  fram	  sitt	  verktyg	  på	  är;	  planprogrammet	  för	  Rosengård	  (2014)	  och	  den	  fördjupade	  översiktsplanen	  för	  Kirseberg	  (2015).	  Arbetet	  i	  Rosengård	  skedde	  i	  ett	  mycket	  tidigt	  skede	  av	  framtagandeprocessen,	  och	  ett	  viktigt	  fokus	  vid	  detta	  stadie	  var	  enligt	  en	  av	  tjänstemännen	  att	  använda	  sig	  av	  medborgardeltagande	  i	  SKB-­‐processen.	  Vad	  jag	  kunnat	  urskilja	  vid	  en	  analys	  av	  planerna	  är	  ett	  fokus	  på	  de	  positiva	  konsekvenserna	  av	  utvecklingen	  som	  kommer	  att	  ske.	  De	  sociala	  konsekvenserna	  som	  beskrivs	  i	  dokumentet	  syftar	  i	  stort	  på	  att	  beskriva	  de	  positiva	  sociala	  konsekvenserna	  av	  planerna	  för	  området.	  De	  negativa	  aspekterna	  som	  beskrivs	  i	  planen	  för	  Rosengård	  är	  oftast	  de	  som	  karaktäriserar	  området	  i	  dagsläget.	  Exempel	  på	  sådana	  formuleringar	  kan	  vara:	  ”Idag	  är	  
Kontinentalbanan	  en	  kraftfull	  barriär	  och	  området	  ett	  ingenmansland”	  eller	  ”I	  
dagsläget	  bekräftar	  platsen	  förväntningarna	  på	  en	  icke	  omhändertagen	  miljö	  med	  
svag	  koppling	  till	  den	  omgivande	  staden”	  (Malmö	  stad,	  2014c,	  s.	  42f).	  Vid	  intervjuerna	  med	  Malmö	  stads	  tjänstemän	  återkom	  dessa	  till	  svårigheterna	  med	  medborgardialog	  i	  planeringen	  generellt,	  och	  i	  SKB-­‐processen	  i	  synnerhet.	  Enligt	  en	  av	  tjänstemännen	  har	  det	  tidigt	  i	  framtagandeprocessen	  funnits	  en	  vilja	  att	  utveckla	  metoder	  för	  att	  även	  engagera	  medborgarna	  i	  processen.	  Hon	  berättar	  om	  detta	  att;	  ”Vi	  var	  ju	  jättemycket	  inne	  på	  det	  här	  från	  början	  med	  
medborgarperspektivet.	  Jag	  tror	  att	  många	  uppfattar	  det	  som	  komplext	  
fortfarande”	  (Informant	  4).	  Som	  SKB-­‐processen	  i	  Malmö	  ser	  ut	  idag	  inkluderas	  dock	  inte	  medborgarna.	  En	  annan	  av	  informanterna	  förklarar	  hur	  hon	  menar	  att:	  
”Det	  betyder	  ju	  inte	  att	  vi	  inte	  vill	  ha	  med	  medborgare,	  men	  i	  just	  det	  verktyget,	  är	  
det	  kanske	  inte	  det	  bästa	  att	  ta	  med	  dom”	  (Informant	  3).	  	  I	  Malmö	  stads	  översiktplan	  såväl	  som	  i	  processledarmanualen	  för	  SKB-­‐verktyget	  finns	  ett	  tydligt	  fokus	  på	  medborgardeltagande.	  I	  dessa	  dokument	  beskrivs	  även	  hur	  medborgardeltagandet	  kan	  vara	  särskilt	  viktigt	  för	  att	  stärka	  utsatta	  grupper.	  Malmö	  stad	  skriver	  i	  översiktsplanen	  (2014a)	  bland	  annat	  att	  
”Förändringar	  i	  den	  existerande	  stadsbilden	  kan	  orsaka	  oro	  och	  olust,	  vilket	  kan	  
motverkas	  genom	  ökad	  delaktighet	  i	  tidiga	  skeden	  av	  förändringsprocesser”	  (Malmö	  stad,	  2014a,	  s.	  72).	  I	  processledarmanualen	  skriver	  författarna	  att	  
”Medborgarnas	  erfarenheter	  är	  värdefull	  kunskap	  om	  livet	  i	  staden.	  Dialogsamtal	  
kan	  ge	  kunskap	  om	  vardagsliv,	  stadsområden	  och	  livssituationer	  som	  skiljer	  sig	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från	  planerarnas”	  (Stadsbyggnadskontoret,	  Malmö	  stad,	  2015,	  s.	  14).	  Tjänstemännen	  uttrycker	  i	  följande	  citat	  hur	  de	  ser	  på	  medborgardeltagande	  i	  planeringen.	  	   ”På	  nåt	  sätt	  är	  det	  ju	  dom	  tankarna	  och	  känslorna	  som	  medborgarna	  har,	  om	  känslan	  i	  sitt	  område,	  den	  är	  ju	  svår	  att	  fånga	  om	  man	  inte	  pratar	  med	  dom	  […]	  Den	  sociala	  aspekten	  skulle	  ju	  än	  mer	  kommit	  in,	  tänker	  jag,	  om	  medborgarperspektivet	  hade	  varit	  mer	  tydligt	  i	  verktyget.	  Aspekter	  av	  hur	  man	  upplever	  sitt	  område	  och	  känslan	  och	  sammanhållningen	  och	  allt	  vad	  det	  kan	  vara”	  (Informant	  4).	  	  ”Om	  man	  gör	  ett	  planförslag,	  man	  blir	  rätt	  så	  ofta	  överraskad	  över	  små	  saker	  som	  man	  inte	  tänkt	  på	  när	  man	  kommer	  ut	  och	  har	  dialog.	  Man	  tror	  att	  den	  här	  gräsplätten,	  det	  är	  ju	  bara	  ut	  med	  en	  väg,	  här	  vistas	  nog	  ingen,	  så	  kanske	  det	  är	  det	  stället	  alla	  går	  med	  sina	  hundar	  på,	  men	  innan	  du	  har	  kommit	  ut	  och	  haft	  en	  dialog	  med	  folk	  så	  vet	  du	  inte	  riktigt	  hur	  det	  används	  och	  så	  vidare”	  (Informant	  1).	  	  Bratt	  &	  Reardom	  (2013)	  menar	  att	  medborgardeltagande	  generellt	  sett	  är	  ett	  vanligt	  problem	  i	  dagens	  planering	  (Bratt	  &	  Reardom,	  2013,	  s.	  368).	  Som	  många	  planeringsteoretiker	  idag	  menar,	  är	  den	  kommunikativa	  planeringen	  dock	  nödvändig	  om	  man	  vill	  stärka	  olika	  gruppers	  inflytande.	  Fainstein	  menar	  att	  en	  sådan	  process	  grundar	  sig	  i	  att	  lyssna	  till	  olika	  grupper	  och	  utifrån	  detta	  komma	  fram	  till	  vad	  som	  bör	  göras.	  I	  en	  sådan	  kommunikativ	  planering	  ska	  planeraren	  se	  till	  att	  oavsett	  vart	  människor	  befinner	  sig	  inom	  den	  socio-­‐ekonomiska	  hierarkin	  så	  ska	  ingen	  grupps	  intresse	  dominera	  (Fainstein,	  2014,	  s.	  7).	  	  Även	  inom	  forskningen	  kring	  sociala	  konsekvensbedömningar	  betonas	  behovet	  av	  medborgardeltagande.	  Sairinen	  (2004)	  kallar	  SIA	  för	  ett	  verktyg	  ”for	  community	  planning”	  (Sairinen,	  2004,	  s.	  516).	  Han	  menar	  bland	  annat	  att	  medborgardeltagandet	  i	  denna	  process	  kan	  hjälpa	  planeraren	  att	  samla	  information	  och	  förstå	  hur	  olika	  grupper	  upplever	  planeringens	  sociala	  effekter	  (ibid).	  I	  IAIA’s	  core-­‐values	  beskrivs	  detta	  fokus	  i	  följande	  två	  punkter.	  ”People	  
have	  a	  right	  to	  be	  involved	  in	  the	  decision	  making	  about	  the	  planned	  interventions	  
that	  will	  affect	  their	  lives;	  Local	  knowledge	  and	  experience	  are	  valuable	  and	  can	  be	  
used	  to	  enhance	  planned	  interventions”	  (Vanclay,	  2003,	  s.	  5).	  	  Det	  verkar	  enligt	  tjänstemännen	  vara	  en	  allmän	  uppfattning	  att	  medborgardialog	  i	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  är	  svårt.	  Allmendinger	  &	  Tewdwr-­‐Jones	  (2002)	  beskriver	  konkret	  de	  olika	  beståndsdelarna	  av	  medborgardeltagarprocessen.	  De	  menar	  här	  bland	  annat	  att	  processen	  är	  högst	  beroende	  av	  sin	  lokala	  kontext	  och	  vilka	  initiativtagarna	  för	  processen	  är,	  samt	  hur	  kommunikationen	  sker.	  Vidare	  menar	  de	  också	  att	  diskussionens	  typ	  av	  ”språk”	  bestämmer	  till	  vilken	  grad	  medborgarna	  inbjuds	  till	  att	  delta	  i	  dialog	  (Allmendinger	  &	  Tewdwr-­‐Jones,	  2002,	  s.	  210).	  I	  Arnstein’s	  Ladder	  of	  citizen	  
participation	  (1969)	  (se	  figur	  1	  i	  tidigare	  teoridel)	  visar	  Arnstein	  på	  hur	  stort	  medborgarinflytande	  som	  medborgardeltagande-­‐processen	  leder	  till	  i	  praktiken	  (Bratt	  &	  Reardom,	  2013,	  s.	  360).	  Sett	  ur	  Arnstein’s	  perspektiv	  befinner	  sig	  Malmös	  SKB-­‐process	  troligtvis	  på	  de	  lägre	  trappstegen,	  på	  de	  som	  kallas	  
manipulation	  och	  therapy,	  och	  som	  enligt	  Bratt	  &	  Reardom	  (2013)	  består	  i	  symboliska	  möjligheter	  till	  deltagande	  i	  processen	  (ibib,	  s.	  362).	  Det	  bör	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poängteras	  att	  när	  jag	  skriver	  detta	  menar	  jag	  inte	  att	  Malmös	  arbete	  med	  SKB	  inte	  främjar	  medborgardeltagande	  i	  Malmös	  planering,	  utan	  att	  Malmö	  stads	  SKB-­‐process	  i	  sig	  saknar	  ett	  sådant	  deltagande.	  
	  
	  
SKB	  som	  verktyg	  i	  en	  större	  planeringskontext	  	  Ett	  problem	  med	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  menar	  tjänstemännen	  relaterar	  till	  svårigheten	  att	  ”mäta	  det	  sociala”.	  De	  menar	  att	  till	  skillnad	  från	  exempelvis	  miljömässiga	  konsekvenser	  som	  bullernivåer	  eller	  markföroreningar,	  är	  de	  sociala	  konsekvenserna	  svårare	  att	  mäta.	  En	  av	  informanterna	  pekar	  dock	  på	  hur	  detta	  kan	  vara	  en	  föreställning	  som	  många	  har.	  Han	  menar	  att	  ”det	  går	  ju	  att	  mäta	  de	  sociala	  också,	  det	  kanske	  är	  mer	  att	  man	  är	  
van	  att	  mäta	  miljökonsekvenserna”	  (Informant	  2).	  Tjänstemännen	  resonerar	  också	  kring	  hur	  detta	  till	  stor	  del	  också	  handlar	  om	  hur	  vi	  lever	  i	  ett	  kvantitativt	  samhälle	  och	  därför	  är	  vana	  vid	  att	  sätta	  värden	  på	  konsekvenserna,	  och	  att	  det	  i	  detta	  samhälle	  ofta	  är	  de	  ekonomiska	  aspekterna	  som	  bestämmer	  planeringens	  utkomster.	  Nyström	  &	  Tonell	  (2012)	  menar	  att	  detta	  är	  en	  del	  av	  den	  svenska	  planeringens	  kontext	  idag.	  De	  resonerar	  kring	  tänkbara	  förklaringar	  till	  detta	  och	  skriver	  bland	  annat	  att	  dessa	  kan	  bero	  på	  att:	  	   ”Planerarnas	  yrkesutbildning	  innefattar	  i	  begränsad	  utsträckning	  sociala	  aspekter	  i	  planeringen	  (hur	  mycket	  hänger	  samman	  med	  typ	  av	  planerarutbildning);	  Socialtjänsten	  är	  inte	  van	  att	  hantera	  frågor	  om	  fysisk	  planering;	  Markanvändningsplanering	  bedrivs	  huvudsakligen	  på	  kommunernas	  tekniska	  förvaltningar,	  och	  socialtjänsten	  medverkar	  sällan	  i	  arbetsgrupper	  och	  ledningsgrupper”	  (Nyström	  &	  Tonell,	  2012,	  s.	  325).	  	  Sören	  Olsson	  frågar	  sig	  varför	  det	  i	  samband	  med	  planeringen	  så	  sällan	  görs	  sociala	  konsekvensbedömningar.	  Han	  menar	  att	  en	  förklaring	  till	  detta	  förmodligen	  är	  att	  det	  inom	  planeringen	  ses	  som	  ganska	  självklart	  vad	  byggandet	  av	  ett	  område	  leder	  till.	  Han	  menar	  dock	  att	  en	  bättre	  förklaring	  till	  detta	  går	  att	  hitta	  på	  en	  mer	  övergripande	  och	  strukturell	  nivå.	  Han	  menar	  att	  ”planeringsparadigmer”,	  då	  som	  nu,	  styr	  planeringens	  uppfattning	  av	  vad	  som	  skapas,	  att	  paradigmet	  ”mentalt	  skjuter	  undan	  den	  specifika	  analys	  som	  behövs	  för	  varje	  större	  projekt.	  Det	  blir	  lätt	  ett	  alibi	  –	  eller	  ett	  mantra	  –	  som	  innebär	  att	  analysen	  inte	  behövs”	  (Olsson,	  2006,	  s.	  43).	  En	  av	  Malmö	  stads	  tjänstemän	  uttrycker	  sin	  syn	  på	  planeringens	  sociala	  dimensioner	  och	  dess	  kontext.	  	   ”Egentligen,	  i	  arkitektutbildningen	  så	  finns	  ju	  allt	  det	  här	  med,	  det	  är	  ju	  ingen	  kioskvältare,	  absolut	  inte,	  det	  är	  basala	  funktioner	  om	  vad	  människor	  behöver	  för	  goda	  livsmiljöer	  […]Frågar	  du	  vilken	  planarkitekt	  som	  helst,	  så	  säger	  dom	  att	  det	  är	  klart	  att	  jag	  har	  med	  det	  sociala	  i	  det	  här	  […]	  men	  hur	  brett	  och	  hur	  djupt?”	  (Informant	  3).	  	  	  ”Det	  är	  så	  konstigt	  egentligen,	  för	  när	  det	  gäller	  sociala	  utgifter	  eller	  vad	  vi	  ska	  kalla	  det,	  satsningar,	  så	  finns	  det	  inga	  avskrivningstider	  och	  så	  vidare,	  som	  det	  finns,	  så	  fort	  det	  ska	  lånas	  pengar	  till	  en	  byggnad	  eller	  någonting	  annat	  så	  är	  det	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en	  självklarhet	  att	  det	  finns	  en	  avskrivningstid,	  hundra	  år	  eller	  vad	  det	  nu	  gäller,	  men	  där	  är	  vi	  nog	  snart”	  (Informant	  3).	  	  De	  intervjuade	  tjänstemännen	  vid	  Malmö	  stad	  menade	  samtliga	  att	  de	  kan	  se	  att	  de	  sociala	  frågornas	  status	  håller	  på	  att	  höjas	  i	  Malmö.	  En	  av	  dessa	  säger	  också	  att;	  ”det	  är	  inte	  i	  Malmö,	  utan	  i	  Sverige,	  de	  här	  frågorna	  ligger	  högt	  på	  agendan.	  
Och	  det	  har	  säkert	  med	  ett	  instabilt	  samhälle	  att	  göra,	  när	  kniven	  är	  mot	  strupen	  
måste	  man	  agera”	  (Informant	  3).	  David	  Harvey	  (2011b)	  menar	  att	  dagens	  samhälle	  är	  ett	  i	  vilket	  ”det	  omedelbara	  (om	  än	  inte	  det	  enda)	  politiska	  och	  ekonomiska	  målet	  är	  spekulativt	  platsbyggande	  snarare	  än	  förbättring	  av	  de	  lokala	  förhållandena”	  (Harvey,	  2011b,	  s.	  117).	  Som	  Fainstein	  menar	  är	  det	  för	  planeraren	  idag	  en	  nödvändighet	  att,	  om	  den	  vill	  verka	  för	  förändring,	  engagera	  sig	  i	  planeringsprocessen	  och	  verka	  för	  policys	  som	  främjar	  sådana	  förändringar	  (Fainstein,	  2014,	  s.	  7).	  Större	  förändringar	  är	  dock	  svåra	  att	  genomföra	  på	  en	  kommunal	  nivå.	  Som	  Howitt	  (2011)	  menar	  är	  planeringen	  på	  kommunal	  nivå	  alltid	  beroende	  av	  den	  större	  politiska	  kontexten	  (Howitt,	  2011,	  s.	  86).	  	  Fainstein	  menar	  ändå	  att	  planeringen	  på	  denna	  nivå	  kan	  göra	  stor	  skillnad.	  Hon	  skriver	  att;	  “local	  policies	  make	  life	  better	  or	  worse	  for	  people.	  There	  are	  many	  decisions,	  especially	  involving	  housing,	  transport,	  and	  recreation,	  made	  at	  the	  local	  level	  that	  differentially	  affect	  people’s	  quality	  of	  life”	  (Fainstein,	  2014,	  s.	  14).	  Fainstein	  menar	  dock	  att	  policys	  för	  analyser	  och	  bedömningar,	  för	  att	  göra	  verklig	  nytta,	  måste	  främja	  samhällets	  utsatta	  (ibid,	  s.	  6).	  O’Faircheallaigh	  beskriver	  hur	  de	  sociala	  konsekvensbedömningarna	  kan	  vara	  ett	  verktyg	  för	  detta.	  Ett	  verktyg	  som	  är	  ”one	  of	  the	  most	  important	  and	  useful	  tools	  in	  empowering	  ’local	  community	  members	  to	  execise	  increased	  control	  over	  their	  own	  territory,	  social	  environment	  and	  future	  development”	  (O’Faircheallaigh,	  2009,	  s.	  99).	  Planeringen	  måste	  som	  Rydin	  (2011)	  menar,	  samtidigt	  inse	  sina	  begränsningar.	  	  ”it	  is	  highly	  dependent	  on	  market	  actors	  for	  fulfilling	  its	  goals	  at	  present	  and	  take	  care	  to	  ensure	  the	  limitations	  of	  the	  tools	  that	  planners	  are	  able	  to	  control,	  particularly	  regulatory	  tools,	  given	  this	  market	  dependence.	  It	  would	  seek	  to	  make	  full	  use	  of	  the	  tools	  at	  its	  disposal	  rather	  than	  rely	  too	  heavily	  on	  regulation”	  (Rydin,	  2011,	  s.	  139).	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Slutsatser	  
	  Avsikten	  med	  uppsatsen	  har	  varit	  att	  undersöka	  hur	  sociala	  konsekvensbedömningar	  (SKB)	  används	  i	  den	  svenska	  planeringen.	  Jag	  har	  genom	  en	  fallstudie	  av	  Malmö	  stads	  planering	  med	  SKB,	  i	  vilken	  intervjuer	  med	  tjänstemän	  och	  en	  genomgång	  av	  relevanta	  dokument	  kommit	  fram	  till	  ett	  antal	  slutsatser.	  Med	  följande	  slutsatser	  vill	  jag	  försöka	  besvara	  uppsatsens	  frågeställningar.	  	  Sociala	  konsekvensbedömningar	  är	  först	  och	  främst	  en	  planeringsverksamhet.	  Ett	  verktyg	  som	  i	  planeringen	  används	  för	  att	  bedöma	  planeringens	  sociala	  konsekvenser.	  Vilka	  sociala	  konsekvenser	  som	  ska	  bedömas	  i	  en	  social	  konsekvensbedömning	  varierar,	  och	  är	  beroende	  på	  den	  lokala	  kontexten	  eller	  projektet.	  Den	  engelska	  benämningen	  för	  denna	  verksamhet,	  social	  impact	  assessment	  (SIA),	  är	  dessutom	  ett	  forskningsfält	  med	  sina	  rötter	  i	  1970-­‐talets	  USA.	  SIA	  kallas	  av	  verksamma	  forskare	  på	  området	  ibland	  även	  för	  en	  diskurs	  eller	  ett	  paradigm.	  Praktiken	  av	  sociala	  konsekvensbedömningar	  i	  Sverige	  är	  i	  jämförelse	  med	  den	  internationella	  en	  relativt	  ny	  förekomst,	  som	  under	  de	  allra	  sista	  åren	  även	  blivit	  ett	  område	  för	  stadsplaneringen.	  Bedömningar	  av	  konsekvenser	  relaterade	  till	  miljömässiga	  faktorer	  har	  dock	  gjorts	  i	  miljökonsekvensbeskrivningar	  (MKB)	  sedan	  en	  längre	  tid.	  	  	  Bakgrunden	  till	  Malmös	  arbete	  med	  SKB	  grundar	  sig	  i	  de	  uppmärksammade	  sociala	  ojämlikheterna	  i	  Malmö.	  2010	  beslutade	  Kommunstyrelsen	  i	  Malmö	  att	  tillsätta	  en	  Kommission	  för	  ett	  socialt	  hållbart	  Malmö	  för	  att	  utreda	  stadens	  sociala	  skillnader	  samt	  föreslå	  strategier	  för	  att	  minska	  dessa.	  I	  kommissionens	  slutrapport	  som	  kom	  2013,	  formulerade	  de	  en	  rekommendation	  om	  att	  Malmö	  stad	  skulle	  införa	  sociala	  konsekvensbedömningar	  för	  beslut	  som	  rör	  fysiska	  investeringar.	  I	  det	  kommande	  arbetet	  med	  att	  implementera	  kommissionens	  rekommendationer	  hamnade	  ett	  uppdrag	  att	  ta	  fram	  ett	  verktyg	  för	  sociala	  konsekvensbedömningar	  hos	  Malmö	  stads	  stadsbyggnadskontor.	  Under	  hösten	  2014	  tillsattes	  en	  arbetsgrupp	  för	  att	  ta	  fram	  ett	  verktyg.	  Verktyget	  som	  används	  i	  Malmö	  stads	  konsekvensbedömningar	  idag	  är	  en	  produkt	  av	  detta	  arbete.	  Malmö	  stads	  verktyg	  för	  SKB	  togs	  fram	  genom	  ett	  antal	  tester	  på	  olika	  planeringsprojekt.	  Dessa	  tester	  har	  gjorts	  för	  såväl	  övergripande	  nivå	  i	  fördjupade	  översiktsplaner,	  för	  planprogram	  och	  för	  detaljplaner.	  Verktyget	  har	  tagits	  fram	  av	  en	  arbetsgrupp	  som	  har	  bestått	  av	  tjänstemän	  från	  Malmö	  stads	  stadsbyggnadskontor,	  gatukontoret,	  miljöförvaltningen	  och	  stadskontoret.	  De	  viktigaste	  aspekterna	  vid	  framtagandet	  kan	  vara	  hur	  de	  under	  processen	  har	  fått	  omvärdera	  sitt	  verktyg	  och	  tänka	  om.	  En	  viktig	  sådan	  omvärdering	  har	  varit	  hur	  de	  från	  början	  haft	  en	  ambition	  av	  att	  omfatta	  medborgardialog	  i	  denna	  process,	  vilket	  tjänstemännen	  senare	  kommit	  fram	  till	  är	  för	  svårt.	  	  Idag	  används	  Malmö	  stads	  verktyg	  för	  sociala	  konsekvensbedömningar	  i	  arbetet	  för	  de	  flesta	  större	  planer	  och	  program.	  De	  viktigaste	  beståndsdelarna	  i	  Malmö	  stads	  arbete	  är	  hur	  denna	  är	  en	  process	  –	  att	  arbetet	  påbörjas	  tidigt	  i	  planeringsprocessen	  och	  följs	  upp,	  att	  arbetet	  sker	  i	  grupp,	  och	  att	  de	  SKB	  går	  relativt	  fort	  att	  göra.	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  Fördelar	  som	  forskare	  på	  området	  menar	  att	  arbetet	  med	  SKB	  kan	  bidra	  till,	  är	  en	  mer	  socialt	  ansvarstagande	  planering,	  i	  vilken	  socialt	  utsatta	  medborgares	  situation	  särskilt	  kan	  beaktas.	  Enligt	  de	  intervjuade	  tjänstemännen	  så	  är	  en	  stor	  vinst	  med	  SKB	  i	  Malmö	  hur	  detta	  för	  upp	  de	  sociala	  frågorna	  i	  planeringsprocessen.	  De	  menar	  också	  hur	  denna	  förenklar	  processen	  med	  att	  förutse	  planeringens	  sociala	  konsekvenser	  och	  att	  den	  ger	  politikerna	  ett	  bättre	  beslutsunderlag.	  	  	  Malmö	  stads	  övergripande	  syfte	  för	  SKB	  i	  deras	  planering	  är	  att	  sociala	  frågor	  ska	  lyftas	  tidigt	  i	  planeringsprocessen	  och	  att	  dessa	  ska	  ventileras	  och	  följas	  upp	  under	  projekteringen.	  Detta	  syfte	  överensstämmer	  väl	  med	  centrala	  koncept	  i	  den	  internationella	  forskningen.	  En	  definition	  som	  brukar	  användas	  av	  The	  
International	  Association	  for	  Impact	  assessment	  rör	  också	  den	  en	  process,	  som	  ska	  analysera,	  övervaka	  och	  hantera	  planeringens	  konsekvenser.	  Malmö	  stads	  sociala	  konsekvensbedömningar	  bör	  enligt	  tjänstemännen	  dessutom	  ske	  i	  grupp	  och	  vara	  en	  del	  av	  Malmö	  stads	  planeringsprocess	  och	  därför	  inte	  läggas	  ut	  på	  konsultuppdrag.	  Dessa	  ambitioner	  korrelerar	  också	  väl	  med	  de	  centrala	  koncepten	  kring	  SIA.	  En	  sak	  som	  överensstämmer	  sämre	  med	  såväl	  den	  tidigare	  forskningen	  kring	  SIA	  och	  centrala	  aspekter	  i	  dagens	  planeringsteori,	  är	  avsaknaden	  av	  medborgardeltagande	  i	  Malmö	  stads	  planering	  med	  SKB.	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Figurer	  	  Figur	  1:	  Arnstein’s	  ”Ladder	  of	  citizen	  participation”.	  Original	  från:	  Arnstein,	  Sherry	  R.	  (1969).	  "A	  Ladder	  of	  Citizen	  Participation".	  JAIP,	  Vol.	  35,	  No.	  4,	  July	  1969,	  pp.	  216-­‐224.	  Tillgänglig:	  http://lithgow-­‐schmidt.dk/sherry-­‐arnstein/ladder-­‐of-­‐citizen-­‐participation.html	  (2015-­‐05-­‐31).	  Figur	  2:	  Sociala	  förändringsprocesser.	  Original	  från:	  Slootweg	  R,	  Vanclay	  F,	  van	  Schooten	  M.	  (2001).	  Function	  evaluation	  as	  a	  framework	  for	  the	  integration	  of	  social	  and	  environmental	  impact	  assessment.	  Impact	  Assess	  Project	  Appraisal	  
2001;19(1):19–28.	  Figur	  tagen	  från:	  Vanclay,	  Frank	  (2002).	  Conceptualising	  Social	  Impacts.	  Environmental	  Impact	  Assessment	  Review	  22(3):	  183-­‐211.	  Figur	  3:	  Sammanfattande	  bild	  av	  sociala	  konsekvenser	  vid	  Rosengård	  station.	  Original	  från	  Malmö	  stad	  (2014c).	  Planprogram	  för	  Törnrosen	  och	  del	  av	  
Örtagården	  i	  Rosengård	  i	  Malmö.	  Samrådshandling.	  Malmö	  stad,	  Stadsbyggnadskontoret.	  Tillgänglig:	  http://malmo.se/Stadsplanering-­‐-­‐trafik/Stadsplanering-­‐-­‐visioner/Oversiktsplanering-­‐-­‐strategier/Pagaende-­‐oversiktsplanering/Dialog-­‐pm/Rosengard.html	  (2015-­‐05-­‐31).	  	  	  	  
	  	  	  	  
	   49	  
Bilagor	  	  
	  
Bilaga	  1:	  Intervjuguide	  
	  
	  
Intervjuguide	  –	  Malmö	  stad	  
	  
	  
1.	  Bakgrund	  person	  	  Kan	  du	  berätta	  lite	  om	  vem	  du	  är?	  Vad	  du	  har	  för	  bakgrund?	  	  	  Vad	  har	  du	  för	  yrkestitel	  och	  vad	  arbetar	  du	  med	  på	  kommunen?	  	  Hur	  länge	  har	  du	  arbetat	  här?	  	  	  
2.	  Bakgrund	  SKB	  	  När	  kom	  SKB	  in	  i	  bilden	  för	  dig?	  	  	  Hur	  kommer	  det	  sig	  att	  du	  blev	  inblandad	  i	  SKB-­‐arbetet?	  	  Vad	  har	  din	  inblandning	  i	  detta	  arbete	  bestått	  i?	  	  Arbetar	  du	  med	  SKB	  idag?	  	  	  
3.	  Framtagandet	  av	  SKB-­‐verktyget	  	  Ni	  har	  inför	  framtagandet	  av	  verktyget	  studerat	  olika	  konsekvensverktyg….	  	   -­‐ Kan	  du	  ge	  exempel	  på	  vilka?	  	  -­‐ Har	  ni	  använt	  er	  av	  exempelvis	  IAIA’s	  riktlinjer	  eller	  annan	  internationell	  forskning	  kring	  SKB?	  Varför/Varför	  inte?	  	   -­‐ Vad	  anser	  du	  om	  den	  internationella	  synen	  på	  SIA	  och	  deras	  riktlinjer?	  Är	  dessa	  relevanta	  i	  en	  Malmökontext?	  	  Varför	  tror	  du	  att	  det	  blev	  just	  detta	  arbetslaget?	  Av	  intresse?	  I	  Göteborg	  har	  detta	  arbete	  vad	  jag	  förstått	  legat	  på	  sociala	  resursförvaltningen?	  	  Vilka	  skulle	  du	  säga	  är	  de	  sociala	  konsekvenserna	  ni	  vill	  bedöma	  i	  Malmö?	  Vilka	  vill	  man	  helst	  undvika/	  helst	  främja?	  	  	  	  Under	  framtagandet	  upplevde	  ni	  ett	  antal	  fallgropar	  och	  gjorde	  en	  del	  misstag…	  	   -­‐ Kan	  du	  ge	  exempel	  på	  sådana?	  	  	  -­‐ Vilka	  är	  de	  viktigaste	  lärdomarna	  ni	  lärt	  er	  från	  misstagen?	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-­‐ Vilka	  skulle	  du	  säga	  är	  de	  största/lättaste	  felen	  att	  göra	  när	  man	  arbetar	  med	  SKB?	  Vad	  är	  det	  viktigaste	  att	  tänka	  på?	  	   -­‐ Vad	  är	  ett	  ”arkitektikt”	  sätt	  att	  bemöta	  sociala	  frågor	  på?	  	  	  Har	  ni	  följt	  något	  projekt	  med	  SKB	  hela	  vägen?	  	   -­‐ Vad	  är	  era	  erfarenheter	  av	  vad	  SKB	  har	  haft	  för	  betydelse	  för	  dessa	  projekt?	  	  -­‐ Hur	  tror	  du	  att	  SKB	  i	  planeringsprocessen	  av	  större	  projekt	  som	  Västra	  hamnen,	  Hyllie,	  eller	  ett	  köpcenter	  som	  Entré	  hade	  påverkat	  dessa?	  	  	  De	  fem	  delmålen	  (delaktighet	  och	  inflytande,	  ekonomiska	  och	  sociala	  förutsättningar,	  barn	  unga	  och	  äldre,	  hälsofrämjande	  miljöer	  och	  produkter	  samt	  fysisk	  aktivitet)	  har	  sitt	  ursprung	  I	  de	  nationella	  folkhälsomålen,	  som	  enligt	  tjänsteskrivelsen	  motsvarar	  den	  bästa	  definitionen	  som	  finns	  av	  social	  hållbarhet	  idag….	  	  Hur	  kom	  ni	  fram	  till	  de	  fem	  delmålen?	  Diskuterade	  ni	  andra	  begrepp	  eller	  mål?	  	  Har	  ni	  ett	  namn	  för	  verktyget?	  	  Vad	  är	  SKB?	  Hur	  skulle	  du	  beskriva	  SKB?	  
	  
	  
	  
4.	  Arbetet	  med	  SKB	  idag	  	  Implementeringen	  av	  verktyget	  har	  skett	  genom	  försöksprojekt	  på	  både	  övergripande	  nivå,	  planprogramsnivå	  och	  detaljplanenivå….	  I	  FÖP	  för	  Nyhamnen	  och	  Kirseberg,	  i	  planprogram	  för	  Sege	  Park	  och	  Södra	  Hyllie	  och	  för	  detaljplanen	  för	  Hyllie	  skola…	  	   -­‐ Vilka	  planer	  mm	  har	  SKB	  hittills	  använts	  för?	  Exempel?	  	  -­‐ Hur	  används	  SKB	  i	  Malmö	  Stads	  arbete	  idag?	  	  -­‐ I	  vilken	  skala	  används	  det	  idag?	  Dagligen?	  	  	  Ni	  kallar	  ert	  verktyg	  för	  ett	  process-­‐verktyg,	  och	  menar	  att	  processen	  är	  viktigare	  än	  resultatet…	  	   -­‐ Kan	  du	  förklara	  varför?	  	  	  En	  SKB	  görs	  av	  en	  arbetsgrupp…	  	  	  Hur	  är	  dessa	  grupper	  oftast	  utformade?	  	  	   -­‐ Är	  de	  alltid	  unika	  och	  anpassade	  för	  specifika	  projekt?	  	  -­‐ Vilka	  är	  med	  i	  en	  arbetsgrupp?	  (Byggherrar,	  fastighetsägare,	  föreningar…)	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-­‐ Cirka	  antal	  i	  en	  arbetsgrupp?	  	  	   -­‐ Hur	  många	  anser	  ni	  behövs	  för	  att	  göra	  en	  hållbar	  SKB?	  	   -­‐ Är	  medborgardeltagande	  ett	  måste	  i	  er	  SKB-­‐process?	  Ett	  krav?	  	  	   -­‐ Består	  arbetsgrupperna	  av	  tjänstemän	  från	  olika	  förvaltningar?	  Ja	  –	  Vilka?	  Nej	  –	  Varför	  inte?	  	  -­‐ Hur	  lång	  tid	  ägnar	  gruppen	  åt	  en	  SKB?	  	   -­‐ Hur/hur	  ofta/när	  följs	  en	  SKB	  upp?	  	  	  Ser	  ni	  några	  risker	  med	  att	  sociala	  konsekvenser	  görs	  av:	  exempelvis	  en	  grupp	  arkitekter?	  	  	  	  Vem	  utför	  SKB?	  	   -­‐ Är	  det	  alltid	  kommunen	  som	  utför	  de	  SKB?	  eller	  även	  konsulter?	  	  -­‐ Hur	  har	  det	  varit	  hittills	  –	  ex	  i	  Rosengård/Kirseberg?	  	  -­‐ Om	  det	  görs	  av	  externa	  parter	  –	  hur	  ser	  en	  sådan	  process	  ut?	  görs	  detta	  i	  nära	  samarbete?	  	  -­‐ Ser	  ni	  några	  risker	  med	  att	  sociala	  konsekvenser	  görs	  av	  externa	  parter?	  	  Är	  tanken	  med	  de	  SKB	  som	  görs	  att	  de	  ska	  presenteras	  i	  en	  samlad	  text	  med	  andra	  konsekvensanalyser	  –	  bredvid	  ekonomiska	  och	  miljömässiga?	  	  	  	   -­‐	  Bör	  SKB	  ibland	  presenteras	  för	  sig	  själv?	  När	  isåfall?	  	  	  	  
5.	  Tankar	  om	  arbetet	  med	  SKB	  	  Vad	  skulle	  du	  säga	  är	  det	  övergripande	  syftet	  med	  ert	  arbete	  med	  SKB?	  	  	  I	  Göteborg	  finns	  en	  policy	  för	  att	  SKB	  ska	  användas	  för	  alla	  fysiska	  förändringar….	  	   -­‐ Gäller	  detsamma	  för	  Malmö	  idag?	  Varför/varför	  inte?	  	  -­‐ Hur	  bestämmer	  ni	  om	  en	  SKB	  behöver	  göras?	  	  	  Vid	  vilka	  projekt	  tror	  ni	  att	  SKB	  är	  som	  allra	  viktigast	  att	  använda?	  (ex	  vid	  infrastrukturprojekt	  eller	  annan	  stadsomvandling?)	  	   -­‐ Vid	  vilka	  projekt	  fyller	  de	  SKB	  en	  mindre	  (eller	  ingen)	  betydelse?	  	  -­‐ Vilka	  tror	  du	  är	  de	  viktigaste	  skillnaderna	  vid	  olika	  slags	  projekt	  att	  ta	  hänsyn	  till?	  	   -­‐ När	  ska	  SKB	  användas?	  Hur	  väljer	  ni?	  	  Samarbetar	  ni	  med	  andra	  förvaltningar	  på	  kommunen?	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Har	  SKB-­‐arbetet	  lett	  till	  att	  förvaltningarnas	  fokusområden	  har	  närmat	  sig	  varandra?	  	  	  Marianne	  Dock	  nämnde	  under	  seminariet	  att	  nackdelar	  med	  SKB	  är	  att	  de	  kan	  resultera	  i	  ytliga	  eller	  manipulativa	  SKB….	  	  Vad	  tror	  du	  skulle	  kunna	  ge	  djupare	  eller	  bättre	  resultat?	  	   -­‐ Mer	  tid?	  	  -­‐ Större	  och	  mer	  blandade	  grupper?	  	  	  
6.	  Medborgardialog/Medborgardeltagande	  	  Medborgardialog	  har	  i	  planeringen	  under	  senare	  år	  blivit	  en	  självklarhet	  vid	  exempelvis	  framtagandet	  av	  olika	  planer….	  men	  denna	  processen	  är	  inte	  alltid	  enkel….	  Det	  är	  svårt	  men	  viktigt	  att	  olika	  grupper	  får	  komma	  till	  tals…	  	   -­‐ I	  vilken	  skala	  används	  medborgardialog	  i	  SKB	  i	  Malmö	  idag?	  	  -­‐ Hur	  kan	  man	  lösa	  detta?	  	   	  -­‐ 	  Är	  medborgardialogen	  tillräcklig	  idag?	  Vad	  anser	  du	  om	  en	  mer	  radikal	  syn	  om	  att	  invånarna	  själva	  ska	  få	  bestämma	  över	  utvecklingen	  i	  deras	  område?	  	  	  	  
7.	  Större	  frågor	  	  Sedan	  införandet	  av	  MKB	  i	  lagstiftningen	  arbetar	  idag	  samtliga	  av	  Sveriges	  kommuner	  aktivt	  med	  miljökonsekvensbeskrivningar	  såväl	  som	  med	  annat	  miljöarbete.	  Den	  miljömässiga	  hållbarhetsaspekten	  är	  väl	  inkörd	  i	  den	  fysiska	  planeringen….	  	  	   -­‐ Tror	  du	  att	  en	  lagstiftning	  om	  SKB	  skulle	  kunna	  göra	  detsamma?	  Varför/Varför	  inte?	  	  -­‐ Tycker	  du	  att	  det	  vore	  en	  bra	  idé?	  Varför/Varför	  inte?	  	  	  Hur	  tycker	  du	  att	  kunskapen	  om	  den	  sociala	  dimensionen	  av	  samhällsplanering	  ser	  ut	  på	  …	  	   -­‐ ert	  kontor?	  	  -­‐ Andra	  svenska	  planeringskontor?	  	  	   -­‐ Vad	  tror	  du	  skulle	  kunna	  göras	  för	  att	  lyfta	  den	  sociala	  dimensionen	  i	  svensk	  samhällsplanering?	  	  	  Marianne	  Dock	  beskrev	  under	  seminariet	  planeringen	  som	  innefattar	  SKB	  som	  en	  fysisk	  planering	  med	  mjuka	  faktorer…	  Den	  fysiska	  planeringen	  verkar	  bli	  alltmer	  social….	  	   -­‐ Vad	  ser	  du	  som	  de	  främsta	  fördelarna	  med	  detta?	  	  -­‐ Ser	  du	  några	  nackdelar	  med	  detta?	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  Tror	  du	  att	  SKB	  är	  på	  framfart	  i	  Sverige?	  	  	  Varför	  tror	  du	  att	  detta	  sker	  just	  nu?	  	  Tror	  du	  att	  arbetet	  med	  SKB	  kommer	  att	  sprida	  sig	  och	  omfatta	  planeringsarbetet	  även	  i	  andra	  städer	  inom	  en	  snar	  framtid?	  	  	  Skulle	  du	  påstå	  att	  SKB	  i	  er	  planering	  är	  en	  process	  som	  gör	  en	  verklig	  skillnad	  för	  planeringens	  sociala	  utkomster?	  	   -­‐ Går	  detta	  att	  se	  eller	  är	  det	  för	  tidigt	  att	  kunna	  veta?	  	  Skulle	  du	  påstå	  att	  arbetet	  med	  SKB	  motsvarar	  en	  socialt	  hållbar	  eller	  socialt	  ansvarstagande	  fysisk	  planering?	  	   -­‐ På	  vilka	  sätt?	  	  
	  
7.	  Avslut	  	  Samarbetar	  ni	  med	  andra	  kommuner	  kring	  SKB?	  	  Hur	  skulle	  du	  sälja	  in	  SKB	  till	  kommuner	  som	  idag	  inte	  arbetar	  med	  SKB?	  	  Vad	  har	  ni	  för	  tips	  till	  andra	  kommuner	  som	  vill	  börja	  använda	  sig	  av	  SKB	  i	  planeringen	  (eller	  av	  erat	  verktyg)?	  	  Skulle	  jag	  kunna	  få	  ett	  exemplar	  av	  en	  handledarmanual?	  Finns	  andra	  dokument	  som	  berör	  Malmös	  SKB	  (inte	  tillgängliga	  via	  nätet)	  som	  jag	  skulle	  kunna	  få?	  	  Vet	  du	  någon	  annan	  jag	  skulle	  kunna	  prata	  med?	  	  Tack	  så	  mycket	  för	  tiden	  och	  hjälpen.	  	  	  
Utifrån	  svaren	  Vad	  var	  intressant?	  	  Vad	  var	  återkommande	  teman	  och	  begrepp?	  	  Ta	  med	  till	  nästa	  intervjuperson!	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Bilaga	  2:	  Matris	  för	  Malmö	  stads	  verktyg	  för	  sociala	  
konsekvensbedömningar.	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